Najvys$s§i sud 4 Tost 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky, Vvsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Stefana Michalika
v trestnej veci obvineného Ing. I. L., pre prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 9. augusta 2011 v Bratislave, o staznosti obvineného proti

uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica z 31. jula 2011, sp. zn. Tp 66/2011, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. I. L. sa zamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,sudca pre pripravné konanie*)
tak, ze podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. vzal
do vézby obvineného Ing. I. L. s tym, Ze vdzba u obvineného zacina plynut’ dna 29. jula 2011

0 15.12 hod. a bude ju vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Ing. I. L.. staznost’ ihned” po jeho vyhlasenti,

ktort sdm alebo prostrednictvom obhajcu neodévodnil.

Sudca pre pripravné konanie predlozil staznost obvineného spolu so spisovym

materidlom NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie dia 3. augusta 2011.
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Podla § 192 ods. 3 Tr. por. 0 staznosti podl'a § 190 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu
o vzati obvinené¢ho do vézby rozhodne nadriadeny sid na neverejnom zasadnuti do piatich

pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného Ing. I. L. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je

dovodna.

Z predlozeného, doposial’ zabezpecené¢ho spisového materialu st'aznostny sud zistil,
ze obvineny Ing. I. L.. je trestne stihany uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred Banska Bystrica (dalej len
,UBOK*) z30. jula 2011, CVS: PPZ-63/BPK-S-2011 (zvizok ¢&. 1, &1. 1) pre precin

nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ng. I. L.. v obdobi najmenej od méja 2011 doposial’ na presne nezistenom mieste
ziadal od P. K. a Mgr. P. P. uplatok za to, ze zabezpeCi u nestotoznenych pracovnikov
Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, Ministerstva financii SR a Uradu vlady
SR, kompetentnych rozhodovat’ o prideleni dotéacie pre S. a nasledne pre K. dotaciu vo vyske
najmenej 1,6 miliona eur na dokoncenie v sucasnosti pozastavenej prestavby a rekonStrukcie
N., a to vo vyske najmenej 10 percent z poskytnutej dotacie, pricom tito stavbu predtym
realizovala a d’alej mé realizovat’ spolo¢nost’ K.K., ICO X., O., ktorej konatel'om je P. K.,
a nasledne dna 29. jula 2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. v B. na ul. Z. ¢ X. v priestoroch
kancelarie spoloc¢nosti V. prijal od P. K. a Mgr. P. P. uplatok vo vyske 30 000 eur
z uz poskytnutej dotacie vo vyske 300 000 eur.

Osobna sloboda obvineného Ing. I. L. bola obmedzena dna 29. jula 2011 o0 15.12 hod.,
c¢oho dokazom je zdapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
(zvdzok ¢&. 1, &.1. 8-10), z ktorej vyplyva, e obvineny bol zadrzany prislusnikmi UBOK
na zaklade § 85 ods. 1 Tr. por. po predchadzajicom ustnom telefonickom sthlase prokuratora

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len



3 4 Tost 25/2011

,prokurator). VVznesenie obvinenia bolo obvinenému oznamené 30. jula 2011, pred jeho

vysluchom pred vysetrovatelom UBOK.

Prokurator v ramci nasledného procesného postupu nenariadil prepustenie obvineného
Ing. I. L. na slobodu, ale ho 31. jula 2011 0 13.20 hod. odovzdal sudcovi pre pripravné
konanie spolu s navrhom na vzatie obvineného do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. Sudca pre pripravné konanie pred rozhodnutim o predmetnom navrhu
prokuratora vykonal vysluch obvineného 31. jula 2011 v ¢ase od 16.10 hod. do 17. 50 hod.
V zavere tohto vysluchu sudca pre pripravné konanie rozhodol o vizbe obvineného

napadnutym uznesenim.

Najvyssi sud mal teda preukdzané, ze 48 hodinové lehoty uvedené v ¢l. 17 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v § § 86 ods. 1, 87 ods. 2 Tr. por. boli dodrzané.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava,
ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vidzbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na néavrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je
pri vymedzeni dovodov viazby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu

sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o védzbe kona a rozhoduje nadriadeny sud.
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Pred rozhodnutim o vidzbe musi byt obvineny vypocuty; o c¢ase a mieste vysluchu
sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vidzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnit' o vézbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinen¢ho neumoznuje jeho vysluch. Zastupca zadujmového zdruzenia alebo ind osoba
ponukajica zaruku alebo penaznt zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné.
Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne doruc¢ia obvinenému a Ziadosti obvinené¢ho
alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator

a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze pri rozhodnuti o vdzbe obvineného
Ing. I. L. boli dodrzané vsSetky formalno-procesné podmienky arovnako aj z vecného
hladiska sudca pre pripravné konanie spravne konstatoval splnenie materialnych podmienok
vzatia obvineného do vézby. V tomto $tadiu konania sudu neprinalezi skiumat’ vinu ¢i nevinu
obvineného, ale je potrebné skumat’ dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia a existenciu vdzobnych

dovodov.

Obvineny Ing. I. L.. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie spachanie
trestnej Cinnosti v celom rozsahu poprel, pri vysluchu pred vySetrovatelom vsak uviedol,
ze spolupracoval s M. N., ktory ziskaval informacie otom, ¢i budii uvolnené financné
prostriedky na dostavbu arealu v O.. On nasledne informécie od N. odovzdaval obvinenému
P. K.. Bol to obvineny K., ktory priSiel s ndvrhom odmeny pre neho a N., naco on navrhol
sumu 10 percent z uvolnenej dotacie. Z korupc¢ného spravania je obvineny Ing. I. L.
usvedCovany vypovedou obvineného P. K., ktory podrobne vypovedal o okolnostiach
vybavovania dotdcie na dokonCenie pozastavenej prestavby a rekonstrukcie N.
a k okolnostiam poskytnutia sumy 30.000 € pre obvineného Ing. I. L. a M. N.. Z tradného
zaznamu policie (zvédzok €. 1, ¢.1. 52) vyplyva, ze dna 29. jala 2011 boli v pobocke S. v B.
pisomne a fotograficky zadokumentované bankovky v celkovej sume 30 000 eur, ktoré boli
nasledne vydané obvinenému P. K.. Sériové ¢isla predmetnych bankoviek st totozné s ¢islami
bankoviek, ktoré obvineny Ing. I. L.. dobrovolne vydal prislusnikom UBOK, ¢oho dékazom

je zapisnica 0 vydani veci z 29. jula 2011 (zvédzok €. 1, €.1. 53).



5 4 Tost 25/2011

Aj podla nazoru najvysSieho sudu zdoposial zabezpecenych dokazov vyplyva
dovodné podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo obvinenému Ing. I. L. vznesené obvinenie bol
spachany a vykazuje znaky precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. Trestné

stihanie proti obvinenému je preto vedené dévodne.

Sudca pre pripravné konanie nepochybil ak rozhodol, Ze u obvineného Ing. I. L.

existujit dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o existenciu dévodov koltiznej vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
mozno v sulade sodovodnenim napadnutého wuznesenia skonStatovat, ze orgdnom
pripravného konania sa doposial nepodarilo vypocut’ M. N., nakolko je na dovolenke
Vv zahrani¢i, pricom obvineny Ing. I. L.. priznal, Ze¢ s nim pocas dovolenky komunikoval
prostrednictvom sluzby Skype o tom, Ze obvineny P. K. prinesie prisI'ibenu finan¢nu ¢iastku.
Zaroven sa doposial’ nepodarilo stotoznit’ pracovnikov Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a $portu SR, Ministerstva financii SR a Uradu vlady SR, kompetentnych rozhodovat
o prideleni dotécie, ktorych bude taktiez potrebné vypocut. Je preto dovodna obava,
7ze by obvineny Ing. |. L.. v pripade ponechania na slobode mohol nad’alej komunikovat
s M. N., ¢i posobit’ na d’alSie osoby s cielom zabranit' objasneniu skutocnosti zavaznych

pre trestné stihanie.

Doévod preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva priamo
Z povahy trestnej ¢innosti, pre ktortl je obvineny Ing. I. L.. trestne stihany, z jeho vypovede,
no najmid zvypovede obvineného P. K. z30. jula 2011, ktory doslovne uviedol,
ze: ,,Pri rozhovore L.. hovoril, Zze pokracujeme d’alej a ked’ pridu d’alSie financie na zviz,
stretneme sa opit’. Ja som toto chapal ako jasnll vyzvu ze madm znovu doniest’ 10% zo sumy,
ktora bude posunuta na zvdz*“. Obvineny Ing. |. L.. priznal, Ze z prvej Casti uvolnenej dotacie
prijal sumu vo vyske 10%, no nejde o platok ale o legadlnu odmenu za poskytnutie informécii
ako iniciovat’" kroky k ziskaniu tejto dotacie. Nakolko zprvej Casti dotacie uvolnenej
pre biatlonovy zvdz bola obvinenému Ing. |. L. odovzdana suma vo vyske 30 000 eur
a v budtcnosti maju byt uvolnené i d’alSie Casti dotacie, mozno s ohl'adom na vyjadrenia
oboch obvinenych prijat’ ten zaver, ze v budicnosti hrozi pokra¢ovanie v trestnej ¢innosti, pre

ktoru je vedené vySetrovanie.
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Pre tplnost’ Najvyssi sid Slovenskej republiky poukazuje na formalne nedostatky,
ktorych sa dopustil sudca pre pripravné konanie. V zahlavi, ale tiez v dovodoch napadnutého
uznesenia sa totiz uvadza, Zze obvineny Ing. I. L.. je trestne stihany pre prein nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia z 30. jula 2011, CVS: PPZ-63/BPK-S-2011 (zvizok &. 1,
¢.1. 1) v8ak vyplyva, ze pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podl'a § 20. Tr. zak. st stihani obvineny P. K. spolo¢ne s obvinenym
Mgr. P. P. (skutok v bode 2/ uznesenia). Obvineny Ing I. L.. je doposial’ stihany samostatne
pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 1 uznesenia).
Uvedené pochybenie vSak v konecnom doésledku nemalo dopad na zadkonnost' rozhodnutia

0 vizbe obvineného.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



