Najvyssi sud 8 Ndc 10/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. Romanom Madom, advokatom so sidlom v Novej Dubnici, Gagarinova €.
32, proti odporcovi M., byvajicemu v B., 0 uréenie vyZivného nevydatej matke ao
prispevku na thradu niakladov spojenych s tehotenstvom a porodom, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19 C/207/2014, o prikazani veci inému stdu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:
Navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci z dovodu vhodnostinevyhovuje.
Odoévodnenie

Okresny sud Michalovce, na ktorom bol navrh na zacatie konania v danej veci podany
(o urCenie vyzivného nevydatej matke ao prispevku na uhradu nékladov spojenych
s tehotenstvom a porodom) na navrh navrhovatelky predlozil vec Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikdazani veci Okresnému sidu Trenéin alebo
Okresnému sudu Povazska Bystrica (ich sidla su najblizSie k miestu trvalého pobytu
navrhovatel’ky) z dovodu vhodnosti, pretoze finanéné moznosti a starostlivost’ o tri maloleté
deti vyluc€uju jej ucast’ na pojednavani pred Okresnym sidom Michalovce.

Odporca sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikazanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti.

Vzhladom na charakter delegicie ako vynimky zo zéisady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z ustavne garantovanej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do Gvahy len z dévodov
hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikazania veci
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z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré¢ umoznuju
hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci nie su splnené podmienky
na delegiciu veci z dovodu vhodnosti. V ndvrhu na prikdzanie veci navrhovatelka
hospodérnost’ konania v tejto veci vnima len z pohl'adu jej moznosti (schopnosti) zic¢astnit’ sa
pojednévania, ¢im zjednodusene zazila pohl'ad na vSetky d’alSie okolnosti, ktoré maji (mézu
mat’) vplyv na hospodarnost’ a rychlost’ konania. Nebol vzaty zretel’ na vSetky d’alSie aspekty
prejednavanej veci (najmd na to, ako sa premietne sposob vykonania dokazovania vo veci
do nakladov sudu i do nakladov druhého ucastnika v spore v pripade navrhovanej zmeny
sidu). Hospodarnost' konania musi nadvézovat' na okolnosti, ktoré vyznamne ovplyviiuju
i rychlost’ konania. Zo vSeobecného hl'adiska miesto pobytu niektorého z ucastnikov konania
ani jeho schopnost’ (spdsobilost’) zac¢astnit’ sa sidneho procesu bez d’al§icho a za kazdym
nevyvolavaju zmenu stdnej prislusnosti. Uéastnik konania ma totiZ pravo si zvolit' v konani
zéastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré patria ucastnikovi konania (vid’ § 28
0ds. 1 a2 O.s.p.); tito moznost’ navrhovatel’ka vyuzila a ako zastupcu si uz v konani zvolila
advokata. Navrh navrhovatel’ky na prikézanie veci z dovodu vhodnosti zo skimanych hl'adisk
(rychlosti a hospodarnosti konania) nepreukazuje naplnenie vynimocnych podmienok, ktoré
by odovodinovali delegéaciu pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol takémuto
navrhu vyhoviet’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



