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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenkovej vo veci navrhovatel’a: Insolvenéné a
poradenska, k.s., so sidlom Sitnianska 1, 851 07 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka, ICO: 51 426 226,
spravca upadcu Chemko, a. s., Strazske v likvidécii, so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO:
31 724 582, proti dlznikovi: ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom Namestie osloboditelov 70, 071 01
Michalovee, ICO: 31 730 191, zast. JUDr. Vincent Lechman, advokat so sidlom Stefanikova 40, 040 01
KosSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, o navrhu na vyhlasenie konkurzu, vedenej na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. 30K/1/2021, o navrhu dlznika na prikézanie sporu z dévodu, Ze sudcovia Krajského
sudu v Kosiciach su vyluceni a o ndvrhu dlznika na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhom dlznika na prikdzanie sporu vedenému na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
4CoKR/17/2022 Krajskému stidu v Banskej Bystricinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,std prvej inStancie”) uznesenim z 31. marca 2022, ¢. k.
30K/1/2021-698, vyhlasil konkurz na majetok dlznika, konkurz uznal za hlavné insolven¢né konanie a
ustanovil predbezného spravcu. Dal§imi vyrokmi predmetného uznesenia sud prvej inStancie ulozil
ustanovenému predbeznému spravcovi povinnosti a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u
spravcu prihlaSkami. Dlznik podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu odvolanie.

2. Odvolanie dlznika proti uzneseniu stidu prvej inStancie bolo v zmysle § 24 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“) predlozené
na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach. Konanie o odvolani dlznika je na Krajskom sude v
Kosiciach vedené pod sp. zn. 4CoKR/17/2022.

3. Dlznik dorucil sudu prvej inStancie dila 25.04.2022 podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho
sucast'ou st ndvrhy v zmysle § 39 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Dlznik navrhuje prikdzanie sporu Krajskému
sudu v Banskej Bystrici v zmysle § 39 ods. 1 C. s. p., teda z doévodu, ze vSetci sudcovia Krajského sidu



v KoSiciach, ktory ako prislusny stid ma o odvolani dlznika rozhodovat’, st vyli¢eni. Dlznik sti¢asne
navrhuje prikdzanie sporu Krajskému sudu v Banskej Bystrici aj z dovodu podla § 39 ods. 2 C. s. p.,
teda z doévodu vhodnosti. Svoje navrhy odovodnil v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dia
20.06.2022 ozna¢enom ,,Doplneniec navrhu dlznika na prikazanie veci Krajskému stdu v Banskej
Bystrici.“ V tomto podani dlznik poukazal na to, Ze dlznikovi bola za¢iatkom roka 2003 neopravnene z
majetkového G¢tu odpisand Cast’ akcii v spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske a dlznikovi bol nasledne
znemozneny vykon jeho prav akcionidra v spolo¢nosti Chemko, a.s. Strdzske na mimoriadnom
zhromazdeni diia 07.10.2005. Nasledne bol vykonany prevod 100 % obchodného podiclu patriaceho
spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske v spolo¢nosti ENERGETIKA, s.r.o., o ¢om ako dokaz dlznik
predlozil sudu trestny rozkaz Specializovaného trestného stdu z 15.11.2012, sp. zn. 2T/36/2012. Dlznik
d’alej spochybnil pohladavky navrhovatel'a voci dlznikovi a rozhodnutia Okresného sudu Michalovce,
ktorymi boli predmetné pohladavky navrhovatelovi priznané, povazuje za predCasné a nezakonné.
Dlznik poukéazal aj na pochybenia pri rozhodovani o vyhldseni konkurzu na majetok navrhovatela. V
d’alSom sudnom konani, vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cbs/17/2004, o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, kde bol dlznik v procesnom postaveni Zzalovaného, mal
sudca Krajského stidu v Kosiciach O. K. G. Z., rozhodnat’ o nariadeni predbezného opatrenia vo velmi
kratkom case (v priebehu 24 hodin). Zaroveil sa na faxovom podani ndvrhu v predmetnej veci mali
nachadzat rukou dopisané pokyny. Dlznik z uvedenych dévodov v predmetnom konani uplatnil
namietku zaujatosti sudcu O. K. G., Z., ktory sa nasledne vyjadril, Ze sa citi byt zaujaty.

4. Sudca Krajského sudu v Kosiciach O. K. G., Z., sa vo vyjadreni zo dia 13.05.2020 k vznesencj
namietke zaujatosti (v inom stidnom konani, nez je tu posudzovana vec) vyjadril nasledovne: ,,... U. O.
T. ¢len predstavenstva zalobcu sa snazi dlhodobo zdiskreditovat’ moju osobu z jediného dévodu, ze
zalobca v sporoch, ktoré som rozhodoval nebol uspe$ny. VSeobecna mienka medzi sudcami Krajského
sudu v Kosiciach o tomto ¢lenovi predstavenstva Zalobcu je ta, Ze sa jedna o ¢loveka pochybného
charakteru, ktory len vykonava pokyny jeho nadriadenych. Jeden z pokynov bolo zdiskreditovat’” moju
osobu - ¢o sa mu vSak napriek imornej snahe nepodarilo, pretoze mu chybaji akékol'vek argumenty.
Vzhl'adom k pokraCujicim utokom na moju osobu sa citim zaujaty, a preto ziadam nadriadeny sud, aby
som bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 3Cob/44/2019.¢

5. Uvedeny sudca O. K. G., Z., mal byt podla dlznika odvolany z funkcie sudcu dna 27.10.2020.
Tvrdenie sudcu O. K. G., Z., o mienke sudcov Krajského sudu v KoSiciach je potrebné vyhodnocovat’ z
hladiska jeho postavenia na Krajskom sude v Kosiciach, kde v minulosti pdsobil ako predseda senatu a
aj ako predseda obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, s ¢im ma byt spojend autorita
vo vztahu k ostatnym sudcom. Tvrdenia tohto sudcu podla dlznika diskvalifikuji a vylucuji pre
zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach z rozhodovania v konaniach, kde kona c¢len
predstavenstva dlznika. Z uvedenych dovodov st podla dlznika dané doévodné pochybnosti o
nestrannosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach.

6. Spravca konkurznej podstaty dlznika sa k navrhom dlznika vyjadril podanim z 13.07.2022. Podla
spravcu konkurznej podstaty dlznika je vyjadrenie sudcu O. K. G., Z., vo vztahu k nazoru ostatnych
sudcov na Clena predstavenstva dlznika potrebné povazovat’ za subjektivne vyhlasenie, ktoré nemozno
bez dalsicho povazovat za pravdivé a nemozno ho automaticky vztahovat na vsetkych sudcov
posobiacich na Krajskom stide v KoSiciach. Za posledné obdobie (2 - 3 roky) prislo na Krajskom sude v
Kosiciach k vyznamnej$ej obmene sudcov a aktualne na tomto stde posobia viaceri sudcovia, ktori v
case tohto vyhlasenia O. K. G., Z., na Krajskom sude v KoSiciach vobec nep6sobili. V minulosti podal
diznik namietku zaujatosti len vo¢i O. K. G. Z. a nie aj voc¢i ostatnym sudcom Krajského sudu v
Kosiciach.

7. Navrhovatel’ sa k navrhom dlznika vyjadril podanim zo 14.07.2022 v ktorom uviedol, Ze s navrhom
na prikézanie sporu v celom rozsahu nesuhlasi. Podl'a navrhovatela nie su splnené dovody na vylucenie
vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach. Tvrdenia dlznika obsiahnuté v navrhu povazuje za
Spekulativne a zalozené na domnienkach o vplyve byvalého sudcu na vSetkych sudcov Krajského sudu v



Kosiciach. Podl'a navrhovatela ani nadriadeny sudca a ani nikto iny, nema pravo zasahovat do
rozhodovacej ¢innosti sudcu a ovplyviiovat’ ho.

8. Dlznik podanim doruéenym sudu dna 22.07.2022 opitovne doplil svoj navrh tak, ze i napriek
upozorneniam na nesplnenie podmienok vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku a
na chyby vo vyroku a v odévodneni rozsudku, Krajsky std v KoSiciach nevykonal napravu vo veci sp.
zn. 14Cb/341/1998. V tomto smere dlznik poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20.
decembra 2005, sp. zn. 1. US 195/05. Dlznik preto trvd na podanom navrhu na prikézanie sporu v
plnom rozsahu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v KoSiciach a Krajskému sudu v Banskej Bystrici, po obozndmeni sa s obsahom
sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30K/1/2021, ako i s obsahom navrhu
dIznika, bez nariadenia pojedndvania, dospel k zaveru, Ze navrhu dlznika nie je mozné vyhoviet.

10. Najvyssi std z oznacenia navrhu dlznika ako i z obsahu samotného podania uzavrel, Ze dlznik svojim
podanim uplatnil ndvrh v zmysle § 39 ods. 1 C. s. p., a sti€asne navrh podla § 39 ods. 2 C. s. p.
Najvyssi sud sa zaoberal podanim dlznika i z pohladu, ¢i nemoze ist' o uplatnenie ndmietky zaujatosti
podla § 52 ods. 2 C. s. p., avSak dospel k zaveru, ze podanie dlznika a jeho neskorSie doplnenia
nesplitaji obsahové naleZitosti namietky zaujatosti v zmysle § 52 ods. 2 C. s. p. (najmi nie je z podania
zrejmé, kedy sa o dovode vyli¢enia dlznik dozvedel a ktorych konkrétnych sudcov dlznik namieta) a
sam dlznik svoje podanie ako namietku zaujatosti neoznacil.

K navrhu dlznika na prikazanie sporu podla § 39 ods. 1 C. s. p.

11. Podl'a § 39 ods. 1 C. s. p., ak nemozZe prislu§ny okresny alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia su vyli€¢eni, musi byt spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

12. Predpokladom uplatnenia nutnej delegacie upravenej v § 39 ods. 1 C. s. p., je vylicenie vSetkych
sudcov sudu konajuceho vo veci. O vyli¢eni sudcov rozhoduje nadriadeny std postupom podla § 54 C.
S. p., v pripade uplatnenia namietky zaujatosti alebo predseda sudu postupom podla § 50 C. s. p., v
pripade, ak sudca sam zisti skuto¢nosti pre ktoré je vyliceny a oznadmi ich predsedovi sudu. Ani jednym
z uvedenych spdsobov vSak sudcovia Krajského sudu v KoSiciach neboli vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 4CoKR/17/2022. Bez vylic¢enia vSetkych sudcov prislu§ného
sudu nadriadeny sud nemoze rozhodovat’ o nutnej delegacii v zmysle § 39 ods. 1 C. s. p., (k rovnakému
zaveru dospelo napr. uznesenie najvyssieho sudu z 30.11.2021, sp. zn. 5Ndc/14/2021). Z uvedeného
dovodu najvyssi sud dospel k z&veru, ze tomuto navrhu dlznika nie je mozné vyhoviet’.

13. Nad ramec vysSie uvedeného najvy$si std doplia, Ze rozhodnutie o vylideni sudcu pre jeho
zaujatost’ je vysledkom subjektivneho testu nestrannosti sudcu, ako aj vysledkom objektivneho testu
nestrannosti. Subjektivny test je zamerany na osobné prejavy sudcu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri objektivnom teste je potrebné vychadzat’ zo zaveru, ¢i
existuju objektivne zistitelné skutocnosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Obava
z nedostatku nestrannosti sudcu musi byt objektivne opravnena (napriklad rozhodnutie Europskeho
sudu pre I'udské prava vo veci Micallef proti Malte). Objektivna nestrannost’ sudcu ma byt posudzovana
individualne vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam zistenym v prejednavanej veci, a to z pohladu, ¢i
zisteny vzt'ah sudcu k prejednavanej veci (stranam alebo ich zastupcom) je takej povahy a intenzity, Ze
prezradza zaver o nedostatku nestrannosti sudcu (porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu). V nadvéznosti na uvedené ma pri skimani objektivne;j
nestrannosti vyznam zdanie nestrannosti - spravodlivost’ musi byt’ nielenze poskytovana, ale musi sa tieZ
javit, Ze je poskytovana (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Iudské prava vo veci De Cubber proti
Belgicku). Objektivnu nestrannost’ ale nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o méze vrhnlit’ €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Pre nadriadeny
sud rozhodujuci o vznesenej namietke zaujatosti nie je rozhodujiici subjektivny ndzor sporovej strany,



ktora namietku vzniesla, ale podstatnym je zistenie, ¢i sa k posudzovanej veci skutocne a objektivne
viazu skutocnosti takej intenzity, ktoré ohrozuju nestrannost sudcu pri prejednavani a rozhodovani
sporu. V tu posudzovanej veci dlznik tvrdi, Ze dovodom pre vylucenie vSetkych sudcov Krajského studu
v KoSiciach je tvrdenie byvalého sudcu Krajského sudu v Kosiciach O. K. G., Z., o negativnhom nazore
vSetkych sudcov Krajského suidu v KoSiciach na osobu ¢lena predstavenstva dlznika a o samotnom
vplyve tohto sudcu na ostatnych sudcov posobiacich na Krajskom sude v KoSiciach. Uvedené tvrdenie
by ale podla nazoru najvysSiecho sudu ani nebolo sposobilé zalozit' dovod pre vyli€enie ostatnych
sudcov Krajského sudu v Kosiciach. Ide o subjektivne tvrdenie sudcu o nazore ostatnych sudcov, ktoré
nie je ni¢im podlozené a z obsahu tohto tvrdenia vyplyva, ze slizilo skor ako podporujuce tvrdenie
zaujatosti samotné¢ho sudcu O. K. G., Z., nez Ze by bolo zalozené na skuto¢nej zaujatosti ostatnych
sudcov Krajského sudu v KoSiciach. Z rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach zaroven vyplyva, ze
uvedeny sudca uz na Krajskom stide v Ko§iciach ani nepdsobi, ¢oho si je vedomy aj samotny dlznik.

14. Tento zaver najvyssiecho sudu vo vzt'ahu k navrhu dlznika uplatnenému podla § 39 ods. 1 C. s. p.,
v§ak nelimituje moznost' dlznika namietat’ zaujatost’ konkrétneho sudcu Krajského sudu v KoSiciach,
ktory bude prejednavat’ a rozhodovat’ vec vedent pod sp. zn. 4CoKR/17/2022. Pre uspe$né uplatnenie
namietky zaujatosti vSak bude potrebné, aby namietka zaujatosti bola oddvodnend podloZzenymi
skuto¢nostami preukazujiicimi absenciu nestrannosti sudcu.

K navrhu dlznika na prikazanie sporu podla § 39 ods. 2 C. s. p.

15. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

16. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

17. Dlznik svoj navrh na prikdzanie sporu vedeného na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.
4CoKR/17/2022 z dévodu vhodnosti odévodnil tymi istymi okolnostami ako svoj navrh na prikdzanie
sporu podla § 39 ods. 1 C. s. p., teda tvrdenim sudcu O. K. G., Z., ze ,,vS§eobecna mienka medzi
sudcami Krajského stdu v KoSiciach o tomto ¢lenovi predstavenstva Zalobcu je ta, ze sa jedna o ¢loveka
pochybného charakteru, ktory len vykonava pokyny jeho nadriadenych.*

18. Prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z {istavne zarucenej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zadkonom definovanych kritérii miestnej prislu$nosti sidu. Mozno k nemu pristipit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez (doposial) prislusSnym sudom,
znamenalo hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci. Pri rozhodovani o navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti musi std zvazit' aj ¢i a do akej
miery navrhovanym prikdzanim sporu nepride k znevyhodneniu druhej sporovej strany, a to najmi v
pripade, ak druha sporova strana vyjadri s prikazanim sporu inému stidu nesuhlas.

19. Dovod uvadzany v navrhu dlznikom nesmeruje k dosiahnutiu hospodarnejSicho, rychlejSicho alebo
dokladnejSicho prejednania veci. DIznik podl'a ndzoru najvyssieho sudu zméto¢ne uplatnil aj dévod na
prikazanie sporu z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 C. s. p. Ked’Ze najvyssi sud nedokazal z obsahu
podani dIznika identifikovat’ dovody zodpovedajiice navrhu uplatnenému v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p., a
za takyto dovod nemozno povazovat dlznikom tvrdenu zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu v
Kosiciach (ktort je potrebné uplatnit’ prostrednictvom namietky zaujatosti), najvyssi sud nevyhovel ani
navrhu dlznika na prikézanie sporu Krajskému stidu v Banskej Bystrici z dovodu vhodnosti.

20. Ostatné dovody uvadzané dlznikom v podaniach tykajice sa stvisiacich sudnych konani vyhodnotil
najvyssi sud ako nepodstatné pre rozhodovanie o navrhoch dlznika na prikézanie sporu, kedze z nich
nebolo mozné zistit’, ako pripadné pochybenia v inych stidnych konaniach opodstatituju navrhy dlznika
na prikdzanie sporu. Najvys$si sud pri svojom rozhodnuti zaroven vzal do uvahy aj vyjadrenie



navrhovatel’a, ktory s prikazanim sporu Krajskému sudu v Banskej Bystrici nesuhlasil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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