Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1XEObd/15/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4104112631

Datum vydania rozhodnutia:  06.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4104112631.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému
A. X., narodenému X. L. XXXX, bytom XXX XX S. XXX, o vymoZzenie 557,65 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11Er/41/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15CoE/333/2014-42 z 30. septembra 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 11Er/41/2004-21 z 21. aprila 2011
exekuciu, vedent na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia,
vyhlasil za nepripustnt a zaroven zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom v Case rozhodovania stdu (dalej aj ,,Exekucny
poriadok®). Dal§imi vyrokmi zamietol navrh opravnenej na zmenu stiidneho exekutora a opravnenej ulozil
povinnost’ zaplatit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 87,72 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze opravnena a povinny uzavreli dita
26. augusta 2003 zmluvu o uvere, sucast'ou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil
advokata Mgr. TomaSa Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j. aby v jeho
mene uznal zavdzok z Gveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sidny vykon
rozhodnutia alebo exekiciu na cely jeho majetok do vysSky vzniknutej pohladavky a prisluSenstva.
Nakol’ko povinny nesplnil zdvizok zo zmluvy, bola spisané notéarska zapisnica, kde za povinného konal a
zapisnicu podpisal splnomocneny advokat, ktory dlh v plnom rozsahu uznal ¢o do zékladu aj vysky a
zaroven vyhlasil, ze povinny dlh opisany v notarskej zapisnici splati v lehote do 14. novembra 2003, v



opa¢nom pripade suhlasi s pouzitim notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze splnomocnenie (dohoda o
splnomocneni), ktoré je sucastou zmluvy o uvere, je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny
pravny ukon, na zaklade ktorého nemohlo déjst’ k uznaniu pravneho zavazku (dlhu), a teda ani k vydaniu
a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora by mohla byt podkladom pre exeku¢né konanie. Poukazal na to,
ze podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je neplatna dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré
mdzu vzniknut az v budicnosti. Konanie povinného, ktory splhomocnil Mgr. Ku$nira na spisanie
notarskej zépisnice ako exekuc¢ného titulu, je podla ndzoru stidu konanim v rozpore so zakonom. V Case
uzatvorenia zmluvy o uvere totiz eSte neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, teda v tom Case
povinny nemohol realizovat’ svoje pravo uznat' dlh a nasledne splnomocnit’ Mgr. Kus$nira na také pravo.
Z uvedeného vyplyva aj nevedomost’ povinného o splateni svojho dlhu v Iehote urcenej v exeku¢nom
titule.

2 Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,odvolaci sad“) uznesenim ¢. k.
15CoE/333/2014-42 z 30. septembra 2014 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Dal$im vyrokom zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze splnomocnenie, ktoré povinny udelil pri podpise
zmluvy o tvere advokatovi Mgr. Tomasovi Ku$nirovi za uc¢elom uznania jeho dlhu voci opravnene;j, je
neplatnym pravnym ukonom, a preto je absolutne neplatné aj samotné uznanie dlhu na zaklade takéhoto
splnomocnenia. Poukézal na rozpor zadujmov zastupcu a zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zdoraznil, ze exekuény sud je opravneny a povinny skumat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu v
ktoromkolvek $tadiu uz zacatého exekucného konania (nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie), pricom tak mdze urobit’ na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu (§ 58 ods.
1 Exekué¢ného poriadku).

3 Proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala oprédvnena dovolanie, v ktorom uviedla, Ze:
1. sudy oboch instancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 ods. 1 pism. a/ OSP), 2. ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b/
OSP), 3. sudy opdtovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/
OSP), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exektciu, 4. opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ OSP) tym, Ze sudy ju nevyzvali ani s fiou inak nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych
navrhoch, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec
bola rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Europskej tnie, 5. konanie stidov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a 6. napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie
prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a aby boli Sidnemu dvoru Eurdpskej tGnie predlozené
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Navrhla tiez odlozit’ vykonatelnost’
dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu, argumentujuc tym, Ze napadnuté uznesenie
vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je vyliceny.

4 Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo podané 17. februara 2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30.
jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5 S ucinnostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o



niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho studneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ked’ za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na tcéely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho
konania (d’alej aj ,,dovolaci sud®), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala véas t¢astni¢ka exekuéného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP) a mene ktorej kona poverena zamestnankynia s vysokoSkolskym prévnickym vzdelanim
druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), najskoér skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

7 Vzhl'adom na datum podania dovolania (17. februara 2015) a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni zdkona ¢. 353/2014 Z. z. (4¢inného od
1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony (pozn. dovolacicho stdu: v d’aliom
sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

8 Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

9 Opravnend napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky zZiadneho z
tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z § 239 OSP nevyplyva.

10 V zmysle § 237 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (teda
aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vadam taxativnhe vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

11 V zmysle § 237 ods. 2 OSP ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

12 Dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané v konani podl'a Exekué¢ného poriadku, preto pripustnost’
dovolania opravnenej nevyplyva ani z § 237 OSP.

13 Vzhladom k tomu, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP, ani podla §
239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14 Sucast'ou dovolania opravnenej bol aj navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP, ktory dovolatelka podala pre pripad, ze sa dovolaci sud nestotozni s fiou uvadzanou
interpretaciou bodu 33 rozsudku Sudneho dvora zo dna 4. jina 2009 vo veci Pannon GSM Zrt. proti
Erszébet Sustikné Gyorfi, C-243/08. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sid podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie predlozitt Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na rozhodnutie
prejudicidlne otazky nasledovného znenia: ,,Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutrostatneho sudu
nevyzaduje vyli¢enie moznosti aplikovatelnosti moznej neprijatelnej podmienky po tom, o spotrebitel
nedal najavo, Ze zamysla uplatnit’ jej neprijatelnost’, vykladat' tak, Ze takito podmienka sa aplikuje len
vtedy, ak spotrebitel’ vyslovne odporoval jej neaplikacii, alebo aj tak, Zze takato podmienka sa aplikuje aj



vtedy, ak spotrebitel’ neoznamil stidu, Zze zamys$la uplatnit’ jej neprijatelnost’ po tom, ¢o mu sud oznamil,
ze posudil podmienku ako mozne neprijatelnt. Je takéto oznamenie o posudeni podmienky ako mozne
neprijatelnej voci spotrebitelovi vzdy povinné od sudu vratane vyzvy na prejavenie zameru uplatnit’ tito
podmienku?*

15 Svoj navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolatelka
oddvodnila okrem iného tym, Ze Stdnemu dvoru Eurépskej tnie by mala byt dané prileZitost’ posudit’
exekucné konanie tykajice sa zavizkovych vztahov v rameci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak,
aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSicho vykladu tniového prava a
naslednej aplikacii vnatrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.

16 Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Europskej unie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva). Podlla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

17 Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie ustanovuje, e Sudny dvor Eurépskej tnie ma
pravomoc vydat predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu
aktov in§titacii, organov alebo tradov alebo agenttr Unie.

18 V prejednavanej veci sa dovolaci sud zaoberal len pripustnostou dovolania opravnenej, ktort
posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnttro$tatneho procesného prava (§ 236 a nasl. OSP). Pre
také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat' a interpretovat’ pravo Eurdpskej tnie, ani sa zaoberat’
judikatarou Stdneho dvora Eurdpskej tinie. S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh opravnenej na
prerusenie dovolacieho konania ako nedovodny zamietol.

19 Kedze dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania a odmietol
dovolanie opravnenej ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 243 OSP (resp. § 444 ods. 1 CSP) a dovolaci stid nie je povinny o fiom
rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

20 V konani bol GspesSnym tc¢astnikom povinny, ktorému tak voé¢i opravnenej vznikol narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v8ak podl'a obsahu
spisu povinnému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s ¢lankom
17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, povinnému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

21 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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