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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DataCompany, s.r.0. so sidlom v Banovciach
nad Bebravou, Trencianska cesta ¢. 1496, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova,
s.r.0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Jesenského ¢. 69, proti zalovanému: Okresny turad
Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikécii so sidlom v
Tren¢ine, Hviezdoslavova ¢. 3, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 31. maja 2013 ¢.
AA/2013/00936-005, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trenine z 23. aprila 2014

¢. k. 13S/97/2013-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 23. aprila 2014 ¢. k.
13S/97/2013-45zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 23. aprila 2014 ¢. k. 13S/97/2013-45
zastavil konanie o preskumanie rozhodnutia zalovaného z 31. maja 2013 ¢. AA/2013/00936-005 z
doévodu, Ze ustanovenie § 247 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovoluje vS§eobecnym sudom, aby
v spravnom sudnictve podla druhej hlavy, piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku preskamali len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Podla
nazoru krajského stdu v prejednavanej veci uvedend podmienka splnend nie je (zalobca nevycerpal
riadny opravny prostriedok).

V odoévodneni krajsky sud poukazujuc na § 24 ods. 2 Spravneho poriadku uviedol, Ze Zalobca si
nevyzdvihol zésielku do troch dni od jej uloZenia, posledny den tejto lehoty bol 8. marec 2013, ktory den
pripadol na piatok a uvedeny deii nebol diiom pracovného pokoja. Pétnastdiiova lehota na podanie
odvolania (§ 54 ods. 2 Spravneho poriadku) tak zacala zalobcovi plynat’ diiom 9. marca 2013 (§ 27 ods.
2 Spréavneho poriadku), posledny den tejto lehoty 23. marec 2013 vsak pripadol na sobotu, preto sa za
posledny den lehoty na podanie odvolania povazuje v zmysle § 27 ods. 2 veta posledna Spravneho
poriadku najbliz§i budici pracovny deni, ktorym bol 25. marec 2013. Odvolanie zalobca (podla datumu
vyhotovenia v l'avom dolnom rohu na odvolani) vyhotovil dita 2. aprila 2013 a dorucil ho (zrejme
osobne, ked’ administrativny spis neobsahuje obalku od zasielky) spravnemu organu I. stupnia dna 3.



aprila 2013, po uplynuti lehoty stanovenej v § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, teda oneskorene.

Krajsky sud skonStatoval, Ze hoci Zalovany ako spravny orgéan II. stupfia o odvolani Zalobcu meritérne
rozhodol, tato skuto¢nost’ nema za nasledok zhojenie tejto procesnej vady, naopak stidne konanie je
zat'azené v zmysle § 104 ods. 1 veta prva OSP vadou, ktorit nemozno odstranit’, a pre ktoru je potrebné
toto konanie zastavit’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a contr. tak, ze ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca nemal vo veci uspech a Zalovanému pravo na
nahradu trov konania neprinalezi.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Namietal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu a doslo nim k odnatiu mozZnosti konat’ pred suidom. Nespravne pravne posudenie
krajskym stidom Zzalobca videl v tom, Ze zalobca je pravnicka osoba, a teda spravny organ konajlci o
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu na prvom stupni, spravne aplikoval pri posudzovani
v¢asnosti podania odvolania § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory upravuje dorucovanie pravnickym
osobam. Sud prvého stupna pochybil, ked’ na postidenie v€asnosti podania odvolania aplikoval § 24 ods.
2 Spravneho poriadku. Zalobca poukézal, Ze jeho odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu organu
bolo podané vcas, lebo dha 5. marca 2013 mala byt podla zisteni stidu prvého stupia zasielka ulozena
na poste, dila 22. marca 2013 bola v odbernej lehote prevzata zalobcom a odvolanie zalobca podal 3.
aprila 2013, teda v lehote 15 dni od dorucenia. Tym, ze odvolanie vo¢i rozhodnutiu spravneho organu I.
stupna bolo podané véas, ¢o potvrdil aj organ II. stupna, ktory o podanom odvolani meritérne rozhodol,
doslo k splneniu zakonom vyzadovanych predpokladov pre sidne preskimanie v zmysle § 247 ods. 2
OSP.

Nedostato¢né zistenie skutkového stavu krajskym stidom spocéiva podla zalobcu v tom, ze krajsky sud
ustalil, ze s netspeSnym pokusom o dorucenie diia 4. marca 2013 mal dorucovatel’ uskuto¢nit’ vyzvu o
opakované dorucenie. Uvedena skutocnost’ v§ak nebola ziadnym spdsobom preukazana a sud sa s tym,
¢i dorucovatel’ adresata vhodnym sposobom upovedomil, nezaoberal. Podl'a jeho ndzoru zo zaznamu
dorucovatela na poStovej doru€enke, ze dita 5. marca 2013 by mal vykonat’ opakové dorucenie eSte
nevyplyva, Ze o tomto bol adresat zasielky doruc¢ovatelom skuto¢ne aj upovedomeny a mohol sa o tom,
ze mu ma byt 5. marca 2013 dorucend zasielka, vobec dozvediet. Namietal, Ze nebol Ziadnym
sposobom zo strany dorucovatela upovedomeny o tom, ze pisomnost mu bude z doévodu jeho
nezastihnutia doruCovat’ opdtovne, v schranke nenaSiel ziadne upovedomenic o netspeSnom a
opakovanom doruc¢ovani, ani o uloZeni pisomnosti na poste.

Podl'a nazoru Zzalobcu, nie je tiez v kompetencii spravneho stdu posudzovat’ vcasnost podania
opravného prostriedku, pokial’ odvolaci spravny organ vyhodnotil podané odvolanie ako véas podané a o
tomto rozhodol.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214
ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je postidenie spravnosti uznesenia krajského
sudu, ktorym krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 31. maja
2013 cislo AA/2013/00936-005, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie byvalého Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Trencine, odboru



pre cestni dopravu a pozemné komunikacie s pdsobnostou v obvode Trencin, ktorym tento
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o povolenie na zriadenie pracoviska
kontroly originality motorovych vozidiel.

Krajsky sud konanie zastavil z dovodu, Ze nebola splnena podmienka konania podla § 247 ods. 2 OSP,
lebo zalobca sa vEéas proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu neodvolal.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto vyvstalo posudit, ¢i bola alebo nebola splnena podmienka
konania podla § 247 ods. 2 OSP.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia sa doruc¢uji do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 25 ods. 1 Spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuji ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urceny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku ak nemozno doru¢it’ pisomnost pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
ditoch od vratenia nedorucenej zésiclky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu sa o tom nedozvie.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca podal zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného, ktorym
rozhodol vo veci samej, a teda bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie spravneho organu a zamietnuté
odvolanie Zalobcu.

Zalovany ako odvolaci spravny organ bol opravneny si sam postadit’ v&asnost’ podania odvolania proti
prvostupiiovému spravnemu organu a spravny sud nemoze do tejto jeho kompetencie zasiahnut’, pokial
nebola uplatnend ziadna namietka v Zzalobe vo vztahu k tomuto posudeniu. Pre odvolaci spravny organ
totiz vyplyvala podla § 60 Spravneho poriadku povinnost’ preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Krajsky sud by tak v pripade prijatia opa¢ného zaveru, ako mal odvolaci spravny organ v tejto
otazke, odnal ucastnikovi spravneho konania pravo preskimania jeho podania podla § 60 Spravneho
poriadku.

Krajsky sud nemohol tiez prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze zalovany svojim rozhodnutim meritérne rozhodol o
odvolani Zalobcu, lebo v pripade zastavenia konania o preskiimanie meritorneho rozhodnutia Zalovaného
z dévodov nedostatku podmienok konania podla § 247 ods. 2 OSP by také rozhodnutie odvolacicho
spravneho orgénu zostalo v platnosti, av§ak bez moznosti jeho sudneho preskiimania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, Ze zaloba bola podana proti rozhodnutiu



vydaného v spravnom konani, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaju nadobudlo pravoplatnost’, pricom za rozhodnutie vydané v spravnom konani treba povazovat’
rozhodnutie prvostupiiového a druhostupiiového spravneho orgénu, ktoré tvoria jeden celok.

Pre Uplnost’ treba uviest, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil aj véasnost podania odvolania
zalobcu proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu. Na zalobcu ako pravnicki osobu sa totiz
vztahuje Specidlna prédvna Uprava dorucovania podla § 25 Spravneho poriadku, ktord mé prednost’ pred
v§eobecnou Upravou ustanovenou v § 24 Spravneho poriadku v pripadoch, v ktorych sa dorucovanie
pisomnosti tyka pravnickych osoéb. Z dorucenky zalozenej v administrativnom spise vyplyva, ze Zalobca
si predmetné prvostupnové rozhodnutie na poste prevzal 22. marca 2013, a preto 15-diiova lehota na
podanie odvolania mu zacala plynit’ 23. marca 2013 a uplynula by 8. aprila 2013 (nakolko pétnasty den
by pripadol na sobotu 6. aprila 2013). Odvolanie zalobca podal 3. aprila 2013, a teda vcas.

Namietka zalobcu vo vztahu k zisteniu skutkového stavu krajskym stidom nebola dévodna, lebo krajsky
sud vychadzal z udajov uvedenych na dorucenke (zaloZzenej v administrativnom spise), ktoré sa
povazujii za pravdivé, ak nie je dokézany opak. Udaje na doru¢enke neboli Ziadnymi konkrétnymi
dokazmi vyvratené a preto krajsky sud nepochybil, ak vychadzal z toho, Ze st spravne.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia senat odvolaciecho sudu v danej veci
dospel k zaveru, ze std prvého stupna v danom pripade nespravne pravne vec posudil vo vztahu k
splneniu podmienok konania podla § 247 ods. 2 OSP a svojim postupom odnal Zalobcovi moznost’
konat’ pred stidom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP.

Ulohou stidu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacicho sudu
uvedeného vysSie, preskimat’ zakonnost' rozhodnutia Zalovaného sprédvneho orgdnu a postupu mu
predchadzajiiceho a vo veci samej rozhodnut’, sucasne prvostupiiovy sud rozhodne o ndhrade trov
konania, vratane nahrady trov odvolaciecho konania v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 3 OSP.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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