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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, Y.
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom nam. sv. Egidia
41/95, Poprad, ICO: 47 257 113 proti zalovanej: D. Y., nar. XX. XX.XXXX bytom E. XXX, Y. zast.

JUDr. Ing. Marcela Martinkovicova, advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, o urCenie
priebehu hranic s prisl,, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp.zn. 9C/108/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 29. aprila 2021, ¢.k. 18C0/23/2020-437,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 29. aprila 2021, ¢.k. 18C0/23/2020-437 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud") potvrdil I. vyrok rozsudku
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 9C/108/2010-372 zo dia 07. januara 2020,
odmietol odvolanie zalovanej proti II. vyroku rozsudku a zmenil III. vyrok rozsudku tak, ze priznal
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie I. vyrokom rozsudku
ulozil zalovanej povinnost’ posuntit’ oplotenie svojho pozemku na hranicu pozemkov pre KN-C XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 v k. u. Y., zapisanej na LV ¢. XXXX na Okresnom
urade, odbor katastralny E. a parc. KN-C XXX/X - zahrady o vymere 600 m2 v k. 1. Y.. zapisanej na
LV ¢. XXX na Okresnom urade, odbor katastralny E. tak, aby tato prechadzala bodmi 449-5, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 1 ur¢enych vytyCovacim nacrtom ¢. 3 zo dna 14.11.2008, vyhotovenych Ing. J. U.
spolo¢nostou GLOBING POPRAD s.r.0. v sulade s Protokolom o vyty¢eni hranice pozemku zo dila
14.11.2008, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku, II. vyrokom vyli¢il ndrok na zaplatenie
sumy 502,80 eur s prisluSenstvom na samostatné konanie a III. vyrokom stranam sporu nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 126 ods. 1 OZ a ¢l. 6 ods. 1, 2, ¢1. 8, § 150 CSP.

2. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 10C/120/2007-36 zo diia
14.04.2008, bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej vo vztahu k parcelam par.
KN C ¢. XXX/X, ¢. XXX/X a ¢. XXX/XX, pdvodne zapisané na LV ¢. XXX, k. 1. Y.. Do vylu¢ného



vlastnictva Zalobkyne boli prikdzané parc. ¢. KN C ¢. XXX/X a ¢. XXX/XX a do vyluéného vlastnictva
zalovanej bola prikdzana parc. ¢. KN C ¢. XXX/X. Podkladom pre rozhodnutie stidu bol geometricky
plan ¢. XX/XXXX, vypracovany Ing. T. H.. Obec Y. na Zziadost' Zalovanej zo dia 23.06.2008 o
oznameni na ohlasenie drobnej stavby, oplotenia na pozemku parc. ¢. XXX/X k. u. Y. a realizacii
oplotenia z beténového murika, kovovych stipikov a pletiva konstatovala, e nema namietky. Znalec Ing.
G. C. v zaveroch svojho znaleckého posudku ¢. 10/2013 zo dna 12.09.2013 konstatoval, Ze pravna
hranica medzi pévodnou parcelou CKN ¢. XXX/X a ¢. XXX/X ur¢end geometrickym planom ¢&.
XXX/XXXX, vyhotovenym Ing. T. H. nie je totozna s faktickou hranicou, t.j. osadenym oplotenim v
teréne. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o posun medzi bodmi ,.Ba C" o 1,91 m je v tomto pripade
bezpredmetné hovorit o dovolenych odchylkach. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. X/XXXX
vypracovaného znalcom Ing. O. X. zo dia 13.09.2019 mal sud preukazané, ze vytyCenie hrani¢nej ¢iary
na podklade vytycovacieho naértu €. 96/2008 zo 14.11.2008 vyhotoveného Ing. J. U. je spravne. Tieto
zavery konStatoval i na ohliadke predmetnych nehnutelnosti v k. u. Y., ktora bola vykonana dna
02.09.2019.

3. Odvolaci sud vo vztahu k naroku na nahradu trov konania konstatoval, Zze nezistil dovody hodné
osobitného zretel'a na to, aby ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nebol priznany. I$lo o spor
o priebehu hranice, ktory bol odvodeny od konania, ktoré prebiehalo na Okresnom stude v Poprade a kde
bolo v roku 2008 vykonané zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozsudkom spolu s
prilohou, geometrickym planom M.. Pokial’ by Zalovana respektovala tento geometricky plan, potom by
neexistoval spor. Ked’ze vznikol spor o hranicu a Zalobkyna spolu so Zalobou predlozila vyty¢ovaci
protokol, pontkla konajicemu stidu dokaz o svojom naroku. V kone¢nom dosledku dvoma znaleckymi
posudkami, ktoré vypracovali znalci z odboru geodézie v priebehu konania, potvrdili dovodom, potom
bolo dévodné priznat’ narok vspesnej strane sporu. To, ze boli vypracované geometrické zamerania
odbornikmi z odboru geodézie je okolnost’, ktora nemdze mat’ vplyv na to, aby zalovana po zaveroch
znalcov trvala na svojom stanovisku a v podstate aj v predmetnej veci podala odvolanie, ¢im potvrdila,
Ze nie je stotoznena s narokom zalobkyne so zavermi znalcov, ani vyty¢ovacim planom.

4. Odvolaci sud nesuhlasil s hlavaym argumentom odvolania Zalovanej, ze oplotenie postavila v sulade s
geometrickym planom, ktory tvoril neoddelitelnu sucast’ v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Tieto zavery nesporne vyplyvaju z protokolu o vytyCenie hranice, vypracovaného
spolo¢nostou GLOBING POPRAD s.r.0., na zaklade ktorej podala Zalobu Zalobkyfa, ale rovnako aj zo
znaleckych posudkov Ing. C. a Ing. X.. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud prvej inStancie rozhodol podla geometrického planu, ktory bol sucastou rozsudku. Pokial’ sud
konstatoval, Ze na tieto okolnosti je potrebné vypocut’ strany sporu, mala to byt informacia, ktora by
dokreslila vztahy a situdciu po zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze prave geodet, ktorého prizvala na pozemok Zalovana a ktory mal za ulohu
vytyCit’ hranicu v prirode pre ucely oddelenia pozemku patriaceho do vlastnictva zalobkyne a Zalovanej,
nepostupoval spravnym spoésobom. V kone¢nom ddsledku bol v konani vypocuty, vyjadril sa v tom
zmysle, Ze v podstate ,,vyrobil" nova hranicu, hlavne pokial’ i§lo o bod, ktory bol medzi stranami sporu
sporny.

5. Vo veci §lo o vyrieSenie otazky vlastnictva urcitej plochy, ktorej vlastnictvo je sporné medzi
vlastnikmi dvoch susediacich pozemkov. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovana posunula hranicu na jej tikor. V
priebehu konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ¢i k posunu hranice doslo predovsetkym vo
vztahu k titulu, na zaklade ktorého strany sporu nadobudli svoje vlastnictvo. Z vysledkov vykonaného
dokazovania, predovsetkym z dvoch znaleckych posudkov, bolo spravne zistené, ze Zalobu zalobkyna
podala dévodne.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 420 pism. f) CSP (§ 124 ods. 1
CSP).

7. Dovolatel’ka poukazala na to, ze Zalobkyna sa Zalobou najskér domahala uréenia hrani¢nej ¢iary medzi



dotknutymi pozemkami, neskér na zaklade pripustenia zmeny Zaloby ziadala o uloZenie povinnosti
posunutia oplotenia. Touto zmenou Zzaloby stidy mali zalobu posudzovat’ v zmysle § 135¢ ods. 1 az 3
0Z, ked’ze v zalobe sa doméhala odstranenia neopravnenej stavby na pozemku, t.j. posunutia oplotenia,
pretoze svoju Zalobu odévodiiovala tym, Ze toto oplotenie nie je postavené na hranici pozemku, ale na jej
pozemku. Ustanovenie § 135¢ je Specialne k § 126 ods. 1 OZ, v ktorom je upravena ochrana vlastnictva
a z ktorého vychadza jednak zaloba na vydanie veci, jednak Zaloba negatorna, ktorou sa vlastnik domaha
ochrany proti inym neopravnenym zasahom ako tym, ktoré spocivaji v neopravnenom zadrZiavani
cudzej veci, a odstraneni nasledkov tychto zasahov. Uz tym, Ze zdkonodarca vynal rezim neopravnenej
stavby z dosahu § 126 ods. 1 OZ, ktory by umozioval neopravnené postavenie stavby na cudzom
pozemku rieSit’ len zalobou na odstranenie stavby, deklaroval nutnost’ prihliadnut’ aj k opravnenym
zaujmom vlastnika neopravnenej stavby a tiez vSeobecny zdujem na tom, aby pravne vztahy medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby boli postavené na pevny zaklad. Zaloba mala byt
posudzovana v zmysle § 135¢ OZ. Touto skuto¢nostou sa sudy vo svojom konani nezaoberali, pri¢om
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti k tejto namietke nezaujal Ziadne stanovisko. Zaroveil nemozZno
opomenut’, ze plot dovolatel’ky ma betonové zaklady a preto nie je mozné tento plot posunut’, tak ako je
to uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu.

8. Odvolaci stid sa nespravne vysporiadal s obranou dovolatel’ky, ktorou v odvolani napadala spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie o tom, Ze oplotenie postavila v stlade s geometrickym planom, ktory
tvoril neoddelitel'nt stcast’ v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dovolatel’ka
poukazala na skuto¢nost’, ze protokol o vytyc¢eni hranice ako aj znalecké posudky posudzuju stav aky je
zapisany v katastri nehnutelnosti po tom, €o si zalobkyiia pozemok, ktory sa v zmysle rozhodnutia stidu
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stal jej vlastnictvom, rozdelila na dve
¢asti na zaklade geometrického planu vyhotoveného p. Y., priCom v suCasnom stave je v katastri
nehnutelnosti evidovana hranica medzi pozemkami zalobkyne a Zalovanej v zmysle tohto geometrického
planu. Av§ak z dovodu toho, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva boli
hranice vyty¢ené v zmysle geometrickym planom vypracovanym Ing. T. H., ktory tvoril stcast’
rozsudku, dovolatel’ka mala za to, ze sudy mali v znaleckom dokazovani posudzovat’ stav v zmysle tohto
geometrického planu a posudit’ ¢i oplotenie dovolatel’ky je postavené v zmysle tohto geometrického
planu, ktory urcil hranicu medzi pozemkami ucastnikov konania. Znaleckym dokazovanim sa len
posudilo, ¢i protokol o vyty¢eni hranic predloZzeny zo strany zalobkyne je v sulade s hranicou zapisanou
v katastri nehnutel'nosti.

9. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
v otazke posudzovania zalobného navrhu ako aj uréenia hranice v dosledku ¢oho vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci stid sa rozhodovacej praxi dovolacicho stidu a Ustavného sudu SR riadne nevenoval, a
nespravne ju vykladal a aplikoval, ¢im je rozsudok nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov. Sudy mali brat do tivahy a skiimat’, ¢i oplotenie Zalovanej bolo postavené v sulade s
geometrickym planom, ktory bol sucastou rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Rovnako sa malo zistit, i bola alebo nebola dodrzana krajnd odchylka pre dizku
stanovana vyhlaskou ¢. 461/2009 Z.z. v § 59, ako aj v zmysle § 37 Smernice na meranie a vykonavanie
zmien v subore geodetickych informécii katastra nehnutelnosti vydanej v roku 1999 Uradom geodézie
kartografie a katastra Slovenskej republiky. Dovolatel’ka mala za to, Ze bola dodrzand krajnd odchylka
stanovena zakonom a preto je plot postaveny v sulade s hranicou pozemkov.

10. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie a zéroven ziadala priznat’ narok na ndhradu trov konania. Dovolatel’ka zarovenn navrhla
dovolaciemu stdu, aby odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedze
okamzitym vykonom rozsudku jej hrozi zdvazna ujma, pretoze v ramci pripadného vykonu rozhodnutia
by muselo dojst’ k odstraneniu celého oplotenia, ¢o by predstavovalo nenapravitelny zasah do jej prav,
nakol’ko inym spdsobom ako odstranenim celého oplotenia nie je mozné dané oplotenie posunut’.

11. Zalobkyiha namietla dovodnost aplikacie § 135¢ OZ, ktoré predpoklada nielen naplnenie
hmotnopravnych podmienok upravenych v texte ustanovenia, ale zaroveil musia byt splnené dalSie



zakonné podmienky. Ak by dovolaci sud akceptoval argumentaciu dovolatelky, Ze plot ma betdénové
zaklady a preto nie je mozné ho posunut, ale je nevyhnutné ho zburat, tak by v rozpore so zdkonom
uprednostnil prava dovolatel’ky pred pravami zalobkyne. Z obsahu vykonanych doékazov vyplyva, ze
dovolatel’ka nekonala s dobrym timyslom a porusila dobré mravy. Dovodnost’ aplikacie § 135¢ ods. 1
OZ je dana vylucne pri takom usporiadani pomerov, ked’ so zretelom na okolnosti daného pripadu bude
spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, aby vlastnictvo stavby zostalo aj nad’alej stavebnikovi pretoze
bol pri zriadovani stavby dobromyselny. S poukazom na uvedené bol postup sudov, ked’ zalobu
posudzovali s odkazom na § 126 OZ zakonny a spravne bola poskytnuta ochrana Zalobkyni. Zalobkytia
navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacicho konania a zaroven mala za
to, ze nie je dovod na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP dovolatel’ka namietala
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

14. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvy$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

15. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s
pravnym postdenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Ani od 01. jula 2016 nie je Ziadny dévod pre odklon
od chépania dopadu nespréavneho pradvneho posudenia veci na moznost’ niektorej strany uskutoc¢tiovat’ jej
patriace procesné opravnenia.

16. Dovolatelka preto neopodstatnene namietala, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénoval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Podl'a nazoru dovolatel’ky je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ za
nespravne vyrieSené pravne otdzky povazovala ,,¢i mali sudy posudzovat’ povinnost’ posunutia oplotenia,
t.j. odstranenia neopravnenej stavby, v zmysle § 135¢ OZ alebo podla § 126 OZ," a ,,¢i mali stdy brat’
do tivahy a skamat’, ¢i oplotenie zalovanej bolo postavené v sulade s geometrickym planom, ktory bol
sucastou rozsudku o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo mohli skamat’ toto
oplotenie v stlade s geometrickym planom Zalobkyne a zaroven bolo potrebné zistit, ¢i bola alebo nebola
dodrzana krajna odchylka." K prvej otazke dovolatel’ka mala za to, Ze sudy mali Zalobu posudzovat’ v
zmysle § 135¢ OZ a k druhej otazke, Ze sudy mali posudzovat’ stav v zmysle geometrického planu,
ktory bol sti¢astou rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktory urcil hranicu



medzi pozemkami uc¢astnikov konania.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

19. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy§simi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax dal§ich najvyssich studnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Europskej unie.

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, teda nie o skutkovi otazku. Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ktorad sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
ako aj procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi
ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

21. K prvej polozenej otazke dovolatelky, dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolaci sud je viazany iba
vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie uréenim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (8Cdo/54/2018, I. US 51/2020). K
dovolatel’kou poloZenej prévnej otdzke poznajuc vlastnii rozhodovaciu prax, dovolaci sid dospel k
zaveru, ze tato nastolena pravna otazka eSte nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a preto
posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Podl'a § 119 ods. 2 OZ nehnutel'nostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

23. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najmé sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

24. Podla § 135¢ ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,,vlastnik stavby").

25. Podl'a § 135¢ ods. 2 OZ pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sid za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi.

26. Podla § 135c ods. 3 OZ sud modze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho



prava k stavbe.

27. Za neoprévnenu stavbu v zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje taka stavba,
ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoziujici mu zriadit’
stavbu na cudzom pozemku; pre posudenie, ¢i ide o stavbu neopravnenu, nie je podstatné, ¢i stavebnik
mal stavebné povoleniec a ani vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Cudzim pozemkom pre
zriadovatel'a stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nemd vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo umoznujuce zriadenie stavby. (rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6MCdo/44/2012)

28. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala ochrany podla § 126 OZ, pricom sad prvej intancie
zalobe vyhovel a ulozil dovolatel’ke povinnost’ posunut’ oplotenie svojho pozemku.

29. Vztah § 135¢ OZ k § 126 ods. 1 OZ je vztahom Specidlneho ustanovenia k vSeobecnému
ustanoveniu (§ 126 ods. 1 OZ). V danom pripade teda bolo potrebné aplikovat' § 135¢ OZ a nie § 126
OZ. Plot dovolatelky je v zmysle § 119 ods. 2 OZ stavbou, priCom nemozno opomenit, Ze jeho
vystavbe predchddzalo ohlasenie Stavebnému tradu v zmysle Stavebného zakona. Kedze sporné
oplotenie patriace dovolatel’ke je v zmysle zakona stavbou, zalobkynia sa mohla proti dovolatelke ako
neopravnenej stavebnicke domahat’ ochrany na sude podla § 135¢ OZ. V danom pripade teda oplotenie
dovolatel’ky podlicha pravnemu rezimu podla § 135¢ OZ, ktory sa aplikuje na stavby ako nehnutelnosti
a nie rezimu podla § 126 ods. 1 OZ, ktory sa aplikuje na vypratanie ostatnych nehnutelnych veci.

30. Z uvedenych doévodov dovolaci sud konStatuje opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, zZe napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (potreby aplikovat’
§ 135¢ OZ a nie § 126 OZ), ktora bola podkladom pre vyhovenie zalobe, na zaklade ¢oho dovolaci std
uzatvara, ze dovolanie Zalovanej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Poukazom na dévod zruSenia rozhodnutia sa dovolaci sud nezaoberal dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

32. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

33. Dovolaci sud nezistil splhenie podmienok pre odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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