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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel'a: MAC TV
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, v zastupeni Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporcu ¢. RP/82/2011 zo dina 4.7.2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/82/2011 zo dia 4. jila 2011 potvrdz
uje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel'j e p o v in n y zaplatit’ sidny poplatok v sume 66 € na bankovy ucet Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky, vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut: X., ¢islo:
XXXXXXXXXX/XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/82/2011 zo dna 4.7.2011, vydanym v spravnom konani ¢. 242-PLO/O-
2085/2011 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.
z.*, alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii*) rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v §
16 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Zze dia 8.1.2011 o cca 20:45 hod. odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ program CISTIC, ktory o cca 22:22 hod. prerusil programom
PROMI NOVINY - Ples v Opere, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit, aby sa program vo
vysielani televiznej programovej sluzby neprerusoval, ak zadkon ¢. 308/2000 Z. z. neustanovuje inak, za
¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréenti podla
ust. § 67 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 2.000 €. Sucasne vyslovil, ze podl'a § 64 ods. 5

zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“,



a ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozhodnutie vychadza podla jeho nazoru z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Navrhovatel’ poukazom na ust. §
16 ods. 3 pism. i) citovaného zdkona a ust. § 35 ods. 6 zakona skonStatoval, Ze jestvuju tri moznosti,
kedy moze vysielatel prerusit program, a to vysielanim reklamy, telendkupu a mimoriadneho
spravodajstva. Komunikat, ktorym prerusil vysielanie programu CISTIC v ¢ase od 22:22 hod. do 22:31
hod. bol podla jeho nazoru spravodajstvom, a preto vysielanie tohto komunikatu povazuje za stladné so
zakonom. Okrem iného bol program oznaceny napisom ,,PROMI NOVINY®, a vedla tohto napisu bol
dalsi napis ,,SPRAVODAJSTVO* a pod nim logo televizie a napis ,,TV JOJ* vyrobeny redakciou
spravodajstva a bol riadne oznaceny a to aj na konci prispevku napisom ,,PRE TV JOJ VYROBILA
SLOVENSKA PRODUKCNA, a.s. © 2011.“ Navrhovatel' sa stotoznil s definiciou mimoriadneho
spravodajstva z pohladu gramatického vykladu zo synonymického slovnika sloven¢iny odporcom,
avSak nesthlasil s naslednym prispésobenim si vykladu tohto pojmu pridanim d’alSich kritérii ako
spravodajstvo o neplanovanych udalostiach, so zvySenou spravodajskou hodnotou, obmedzeného
casového trvania a strata hodnoty informécie uplynutim casu a verejny zdujem na odvysielani ako
rozhodujuce Kkritérium pre postdenie potreby odvysiclat uvedené spravodajské informacie. Zaver
odporcu na zéaklade tejto definicie, ku ktorému dospel, povazuje navrhovatel’ za ti¢elovo prispdsobeny
cielu, nedostato¢ne odoévodneny, nezrozumitelny a preto nepreskumatelny a nezdkonny. Podla niziie
uvedenych dovodov pod pism. a) az f) navrhovatel' konstatoval, 7e odvysielany komunikét spiiial
zékladné kritéria gramatického vykladu definicie a spiiial predpoklady pre jeho oznaGenie ako
mimoriadne spravodajstvo.

a) Odvysielany komunikat nie je obvykle vysielany v takom ¢ase a forme, v ktorom bol odvysielany,
¢ize naplia vyssie uvedent gramaticka definiciu mimoriadneho spravodajstva. V predmetnom pripade sa
jednalo o jednorazovl zalezitost’ vysielania spravodajského obsahu v iregularnom case, navySe pocas
iného programu, pricom je dolezit¢ podotknut, Ze zdkladom zarad’ovania obvyklého kazdodenného
spravodajstva do vysielacej Struktiry je prave doraz na jeho pravidelnost’, naucenie divaka na ¢asovy
stereotyp.

b) Zvysend spravodajska hodnota je spésobend v predmetnom pripade jedine¢nost’ou udalosti, ktora bola
predmetom spravodajstva. Ples v opere sa kona v Slovenskej republike vynimocne, len raz za rok a je
jednou z najvyznamnejSich spolo¢enskych udalosti v Bratislave a Slovenskej republike.

¢) Vzhl'adom na spésob, akym bol spravodajsky prispevok pre divaka vyhotoveny (priamy prenos),
nebolo mozné realizovat’ spravodajstvo rovnakou, autentickou a hodnotnou formou v inom ¢asovom
okamihu. Vysielatel' zvolil formu priameho prenosu, prindSajucu zvySenu autenticitu spravodajskej
informécie pre divéka.

d) Vzhl'adom na vyssie uvedenu Specifickit formu mimoriadneho spravodajstva (priamy prenos) nebolo
mozné realizovat’ zamer vysielatela, poskytnut’ autentické spravodajstvo v inom case, nakolko ¢asové
trvanie samotnej udalosti a tiez moZnost komunikacie s jej ucastnikmi bolo limitované okolnost’ami
(trvanie a program plesu). Nasledne by uvedend spravodajska informécia stratila na hodnote a nemala by
prave moment autentickosti a vynimo¢nosti.

e) Verejny zaujem na odvysielani uvedeného spravodajského obsahu je spojeny so zvySenou
spravodajskou hodnotou odvysielanych informéacii. Vzhl'adom na jedine¢nost’ podujatia je poukazanie na
pritomnost’ verejného zaujmu na odvysielani predmetného mimoriadneho spravodajstva z tejto
vynimoc¢nej udalosti opodstatnené.

f) Pokial’ ide o kritérium o nepredvidatelnosti, toto kritérium bolo svojim spdsobom v odvysielanej
informdcii pritomné, nakolko vysielatel’ nevedel a ani nemohol vediet”, s akymi osobnost’ami verejného
zivota bude moéct’ poCas priameho prenosu komunikovat. Nestotoznil sa v§ak s nutnostou kritéria
nepredvidatelnosti udalosti, nakol’ko by neobstali ani pripadné informacie o Zivelnych pohromach, kde
sa podobne ako v pripade predmetného obsahu d4 predvidat, ze k uréitym skuto¢nostiam v ur¢itom
c¢asovom priestore dojde, avSak presné detailné vymedzenie momentu udalosti nie je mozné.



Navrhovatel’ namietal, ze z vyroku ani v spojeni s odévodnenim rozhodnutia nie je zrejmé ako odporca
pouzil gramaticky vyklad pojmu mimoriadny a vlastné kritéria, ku ktorym dospel na zéklade analyzy
pojmu mimoriadne spravodajstvo pri ich aplikacii na odvysielany komunikat. Poukazom na ust. § 64
ods. 1 pism. d), § 64 ods. 2, § 67 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., ked’ dojde k poruSeniu povinnosti
napriek pisomnému upozorneniu, upriamil navrhovatel pozornost' na skutoCnost, Zze vocéi sankcii
uloZenej rozhodnutim ¢. RL/24/2010 zo dna 13.4.2010 podal ucastnik zalobu na krajsky sud, ktory do
dne$ného dia pravoplatne nerozhodol a pokial’ dojde k zruseniu predmetného rozhodnutia, odévodnenie
o vySke ulozenej pokuty strati svoje opodstatnenie a bude doévodom nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Ddrazne
odmietol tvrdenie navrhovatela, ze vyklad pojmu mimoriadne spravodajstvo bol ,,i¢elovo prispésobeny
cielu“ a prave pri vyklade tohto neur¢it¢tho pojmu vychadzal z gramatického vykladu slova
»,mimoriadne* a tiez ucelu ust. § 16 ods. 3 pism. i) zak. ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je ochrana divaka (ale
aj ochrana autorskych prav autorov programov) pred nadmernym a neoddévodnenym prerusovanim
programov. Trval na tom, Ze vSetky kritéria, ktoré si vymedzené ako potrebné na naplnenic pojmu
mimoriadne spravodajstvo a s ktorymi navrhovatel’ nesuhlasil, vychadzaji z gramatického vykladu slova
mimoriadne a z ucelu predmetného ustanovenia. Konkrétne sa jedna o tieto kritéria: spravodajstvo o
neplanovanych udalostiach, zvySena spravodajska hodnota informacii, verejny zaujem na ich odvysielani
a strata hodnoty informéacie uplynutim ¢asu. Prvé kritérium vychadza z citovanej gramatickej definicie
slova mimoriadne (nepravidelne, neplanovane, alebo netradi¢ne), z ¢oho plynie, Ze ¢as a miesto konania
udalosti, ktory je dopredu zndmy nie je mozné povazovat' za mimoriadne. Druhé kritérium taktiez
vychédza z gramatickej definicie, kedy ide o nie zvycajnt, ale obyCajne podstatne zvySent mieru, atd’. S
ohl'adom na definiciu musi mimoriadne spravodajstvo obsahovat’ také spravodajské informacie, ktoré
maji oproti beznym spravodajskym informaciam zvySenu spravodajski hodnotu a teda ich odvysielanie
je vo verejnom zaujme, pretoze bez tejto poziadavky by odvysielanie akejkol'vek spravodajskej
informécie mohlo byt povazované za mimoriadne spravodajstvo, hoci nie kazda spravodajské informéacia
je mimoriadna. Ust. § 16 ods. 3 pism. i) zak. ¢. 308/2000 Z. z. je formulované ako vynimka z povinnosti
nepreruSovat’ programy, preto ho je mozné prerusit’ iba vynimoéne spravodajstvom, ktoré vysielatel’
povazuje za mimoriadne s tym, Ze musi byt odoévodnené tym, Ze neskorSie odvysielanie predmetnych
sprav by vyrazne znizilo ich spravodajski hodnotu, ak by totiz neskorSie odvysielanie neznizilo
spravodajsku hodnotu vysielanych sprav, nie je dovod takéto spravy zarad’ovat’ do vysielania, ale postaci
ich odvysielanie v beznom vysielanom spravodajskom programe (napr. vecernych spravach). Okrem
iného vynimo¢né prerusenie programu moze byt’ realizované len v nevyhnutnej miere t.j. v nevyhnutnom
¢asovom trvani. Odporca trval na tom, ze vSetky kritéria, ktorymi v napadnutom rozhodnuti vymedzil
pojem mimoriadne spravodajstvo, vychadzaji z Géelu predmetného ustanovenia, reSpektuju gramaticky
vyklad, neodporuju zasaddm logického myslenia a Ziadnym sposobom nevybocuji z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. V nadviznosti na doévody, pre ktoré navrhovatel povazoval, ze su splnené
kritérid pre odvysielanie komunikatu oznaceného ako mimoriadne spravodajstvo, odporca ku
konkrétnym bodom oznac¢enych pod pism. a) az f) uviedol nasledovné.

K bodu a) argumentaciu navrhovatela povaZoval za neopodstatnent, nakolko pri posudzovani
»mimoriadnosti“ su relevantné vyS$sie uvedené objektivne kritéria a nie subjektivna skuto¢nost’, kedy a
ako sa navrhovatel rozhodol predmetny komunikat odvysielat’.

K bodu b) az e) nesthlasil s ndzorom navrhovatela, ze informovanie o plese ma zvySenu spravodajski
hodnotu a oznacenia typu ,,zdbava je tu uz v plnom priade“, osobné dojmy hosti plesu a ich zazitky z
hudobnych vystupeni, mozno povazovat za informaciec vo verejnom zaujme a so zvySenou
spravodajskou hodnotou, ¢o je jednozna¢ne za hranicou rozumného, ktoré mozno oznacit’ za bulvarne a
nie za informacie so zvysSenou spravodajskou hodnotou. Taktiez ich neskorsie odvysielanie by podla
nazoru odporcu neubralo na ich hodnote. NavySe zdoraznil, Ze ucastnik konania vedel o ¢ase konania
predmetného podujatia s dostatoénym Casovym predstihom, preto ak chcel z neho realizovat’ priamy
prenos, mohol tomu dopredu prispdsobit’ svoje vysielanie tak, aby nemusel prerusovat vysielanie
programu ,,Cisti¢* a rusit’ divaka nadmernym prerugovanim.

K bodu f) podla nazoru odporcu kritérium nepredvidatelnosti splnené v Zziadnom pripade nebolo,
nakol’ko pri tomto kritériu ide o nepredvidatelnost’ konania udalosti, nie nepredvidatelnost’ toho, s akymi



osobnostami bude moderator komunikovat. NavySe toto kritérium vyplyva priamo z gramatického
vykladu pojmu ,,mimoriadne” a tiez z faktu, ze ak chce vysielatel' informovat’ o udalostiach, ktorych
konanie je zname v dostato¢nom predstihu, nemusi ,,vynimoc¢ne™ prerusovat’ program mimoriadnym
spravodajstvom o tejto udalosti, ale m6ze ¢asu konania predmetnej udalosti v predstihu prispdsobit’ svoje
vysielanie.

Odporca uviedol, Ze posudenie otazky, ¢i predmetné informacie boli natol’ko ddlezité, ze ich je mozné
oznaCit za mimoriadne spravodajstvo, nebolo mozné bez spravnej tvahy, ktord podla jeho nazoru
nevybocuje z hladisk stanovenych zakonom a je v stlade s i¢elom predmetného ustanovenia ako aj so
zasadami logického myslenia. V stvislosti s namietkou ohl'adne ust. § 64 ods. 2 citovaného zakona tym,
ze predtym ako rada uloZi za poruSenie predmetnej povinnosti pokutu, musi regulovanému subjektu
najprv ulozit’ iny typ sankcie - upozornenie pre poruSenie zakona, konStatoval, ze uvedeny predpoklad
splneny bol, pretoze rozhodnutie RIL/24/2010, ktorym bola navrhovatelovi ulozend sankcia -
upozornenie pre porusenie zakona tej istej povinnosti (ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z.) nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13.5.2010. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na
krajsky sud nemeni ni¢ na fakte, ze zakonné predpoklady pre uloZenie pokuty su splnené. Vzhl'adom na
vSetko vysSie uvedené povazoval odporca napadnuté rozhodnutie za riadne oddvodnené, vydané na
zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vySku pokuty povazoval tiez za plne odoévodnenu, v
predmetnom spravnom konani sa riadne vysporiadal s argumentmi navrhovatel’a, napadnuté rozhodnutie
nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani postup odporcu v
predmetnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dbévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 242-PLO/0O-2085/2011, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcu odporcu na pojednavani sudu dna 26.9.2012 - na ktoré sa zastupca
navrhovatela nedostavil, pricom dorucenie predvolania mal riadne vykazané a svoju nepritomnost’
neospravednil - dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. i) zadkona o vysielani a retransmisii.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 4 zék. €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni zakona ku diu
31.8.2011, poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatilovani prava na informacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. 7)

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g), h) zak. ¢. 308/2000 Z. z. do pésobnosti rady v oblasti vykonu Statnej



spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov, 7)
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej medilnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.

Podla ust. § 15 ods. 1 zék. ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich
obsahu mozZno zasahovat’ iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

Podl'a ust. § 16 ods. 3 pism. i) zak. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel je povinny zabezpecit’, aby sa program
vo vysielani televiznej programovej sluzby neprerusoval, ak tento zdkon neustanovuje inak; program
mozno prerusSovat’ vysielanim mimoriadneho spravodajstva.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zdk. ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zédkonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programove;j
sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 1.659 € do 99.581 €, ak porusil podmienky na
vysielanie vyznamnych podujati (§ 31) alebo porusil povinnost’ nepreru§ovat’ program inym vysielanim
[§ 16 ods. 3 pism. 1)].

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov -
spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chréanit’ zadujmy Stitu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou¢enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze:

- odporca oznamil navrhovatelovi zaCatie spravneho konania ¢. 242-PLO/O-2085/2011 vo veci
mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. i) zdk. ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, Ze diia 8.1.2011 o cca
20:45 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej shuzby JOJ program CISTIC, ktory o cca 22:22
hod. prerusil programom PROMI NOVINY - Ples v Opere, ¢im mohlo do6jst’ k poruseniu ust. § 16 ods.



3 pism. i) zék. ¢. 308/2000 Z. z.,

- odporca vydal dila 4.7.2011 rozhodnutie ¢. RP/82/2011, na zéklade ktorého rozhodol, ze navrhovatel’
dita 8.1.2011 o cca 20:45 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program CISTIC,
ktory o cca 22:22 hod. prerusil programom PROMI NOVINY - Ples v Opere, ¢im doslo k poruseniu
povinnosti zabezpecit, aby sa program vo vysielani televiznej programovej sluzby neprerusoval, ak
zakon ¢. 308/2000 Z. z. neustanovuje inak, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla ust. § 67 ods. 4 zdk. ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 2.000
€,

- vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, ktoré je predmetom konania podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznédmeni sa s obsahom administrativneho spisu ako
i odvolanim napadnutého rozhodnutia odporcu, dospel k zaveru o neodévodnenosti podaného odvolania
navrhovatel’a, pretoze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela ohl'adne nespravneho pravneho posudenia daného
skutkového stavu, ktory bol podla jeho nazoru v dostatocnej miere spravne zisteny a na ktory spravny
organ aplikoval spravne ustanovenie vztahujuceho sa pravneho predpisu. Prepis/popis skutkového stavu
je obsahom samotného rozhodnutia ako aj stiCastou administrativneho spisu, prilozeny na CD nosici.
Zisteny skutkovy stav nenamietal ani samotny navrhovatel, spornym vsak ostal vyklad ust. § 16 ods. 3
pism. i) zadkona o vysielani a retransmisii, ktory spravny organ aplikoval na preukazatelne zisteny
skutkovy stav a charakter vysielaného komunikatu. Navrhovatel povazuje odvysielany komunikét za
spravodajstvo, preto zastdva ndzor, ze jeho odvysielanie bolo suladné so zdkonom, zaroven sice
¢iastocne suhlasi s vykladom mimoriadneho spravodajstva z pohladu jeho gramatického vykladu zo
synonymického slovnika sloven¢iny odporcom, avSak s d’alSimi kritériami, ktorymi odporca doplnil
vyklad citovaného pojmu sa nestotoznuje, povazuje ich za tcelovo prispdsobené cielu a nedostatocne
oddvodnené. S tymto nadzorom nesuhlasi odporca a ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je uvedena
argumentacia navrhovatel'a opodstatnena. Z obsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva jednak
ta skuto¢nost, Ze odporca sa dosledne vysporiadal so vSetkymi aspektmi vysielaného komunikatu vo
vztahu k zneniu ust. § 35 ods. 6 citovaného zakona, z pohladu, ¢isa nejedna o reklamu alebo telenakup.
Ked'Zze odporca dospel k zaveru, Ze vysielany komunikat PROMI NOVINY - Ples v Opere tvoril svojim
obsahom jeden uzavrety celok a tym naphil definiciu programu podla ust. § 3 pism. i) citovaného
zakona, sa vylucilo, ze by §lo o reklamu alebo telenakup, ked’ze tieto su doplnkovymi vysielaniami,
odporca zameral svoju pozornost na vyklad pojmu mimoriadne spravodajstvo, ked'ze nim mozZno
prerusit’ vysielanie na zéklade zdkona. Absencia zakonnej definicie ,,mimoriadneho spravodajstva“ dava
priestor na vyklad organov aplikacie prava, kedy spravny organ tento pojem vyloZi z pohl'adu ustavne
chranenych zékladnych zésad pravneho $tatu, ucelu zékona, pripadne konkrétnej aplikovanej normy ako
i s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. Pri vyklade tohto pojmu spravny orgén nevybocil z
medzi vyznamu pripisanému synonymickym slovnikom danému slovu ,,mimoriadny* a pouzitie d’alSich
kritérii pre lepSiu interpretaciu pojmu ,,mimoriadne spravodajstvo* mozno povazovat’ za logicky zaver s
ohl'adom na skutkovy stav ako iucel a predmet zdkona o vysielani a retransmisii, ktorého zaverom je, ze
odvysielany komunikat nesplial kritéridz mimoriadneho spravodajstva, ¢o aj vo svojom rozhodnuti
odporca podl'a nazoru odvolacicho stdu primerane a nalezite oddévodnil. Tym, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie v oddvodneni objastiuje vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim, s
ktorym navrhovatel' sice nesuhlasi, nemozno z tohto pohladu odvolanim napadnuté rozhodnutie
povaZzovat za nedostatoéne odovodnené. Z rozhodnutia nie je zrejma ani Ziadna logicka, ¢i ina zrejmé
nespravnost,, ktora by robila rozhodnutie nepreskimatelnym pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok
dovodov.

Odvolaci sud sa d’alej nestotoznil ani s nazorom navrhovatel'a ohl'adne straty opodstatnenia odévodnenia
o vySke uloZenej sankcie v odvolanim napadnutom rozhodnuti, pretoze v pripade vyhovenia zalobe
podanej proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie - upozornenie pre porusenie zakona ¢. RL/24/2010 zo dia
13.4.2010, ktorého ulozenie bolo predpokladom pre postup podla ust. § 64 ods. 2 zakona o vysielani a
retransmisii sa ni¢ nezmeni na skuto¢nosti, ze v ¢ase uloZenia sankcie pre opdtovné poruSenie zakona



navrhovatelom skutkom, ktory je vymedzeny vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia bola
podmienka uvedend v ust. § 64 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého pokutu rada ulozi, ak
vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost, splnena. V tejto suvislosti upriamuje odvolaci std pozornost’ na ust. §
2501 ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ked’ze v ¢ase jeho vydania bola navrhovatelom
opakovane poruSend uvedend povinnost, nemoéze sud v ramci prieskumu predmetnej veci brat’ na
uvedenu namietku ohlad.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil podla
§ 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
v konani neuspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol spesny. Vyska poplatku bola uré¢ena podla polozky ¢. 10 pism. ¢/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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