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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudkyn JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., na neverejnom zasadnuti 7. septembra
2021 v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim
slobody v Eurodpskej unii, o odvolani odstideného O. L. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 4.
maja 2021, sp. zn. 1Ntc/8/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho O. L. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. maja 2021, sp. zn. 1Ntc/8/2020, rozhodol tak, ze

I. Podla § 17 ods.1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni zdkona ¢. 396/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa uznava a
vykona na tizemi Slovenskej republiky

rozsudok Obvodného stidu pre Prahu 9 zo dna 15. jula 2020, sp. zn. 50T/27/2020, pravoplatny 6.
janudra 2021, v spojeni s rozsudkom Mestského stidu v Prahe zo diia 6. januara 2021, sp. zn.
5To/240/2020, ktorym bol O. L., nar. X. G. XXXX v G., trvale bytom G., K. XX, ob¢an Slovenskej
republiky, uznany vinnym v bode 1. 1/, 2/ z pokracujuceho podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkonnika Ceskej republiky (dalej len ,,Trestny zdkonnik“) a v bode II. 1/, 2/ z pokraujuceho
pre¢inu kradeze podl'a § 205 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zdkonnika na skutkovom zaklade, Ze:

A/

1/ dia 4. augusta 2018 v dobe od 9:45 hod. do 10:45 hod. na parkovisku OC Globus Cakovice, na
adrese Kostelecka 823/77, Praha 9, pristapil k poskodenému C. K., nar. X. B. XXXX, a neodbytne mu
ponukal darom holiaci strojéek, ¢o poSkodeny najskor odmietal, ale nakoniec suhlasil, av§ak obzalovany
do vozidla poskodeného nalozil i d'al§ie veci, a to tri kusy hodiniek zn. Geneva, zastrihava¢ fuzov znacky
Sportsman a d’alekohl'ad zn. Breaker Cobra, za ktoré potom od poskodené¢ho pozadoval ich uhradu,



poskodeny mu preto za toto chcel zaplatit’ ¢iastku 500,- K&, av8ak tto obzalovany vyhlasil za tento
tovar za nedostatocnu, posSkodeny mu teda zaplatil 2.000,- K¢, avSak obzalovany sa s touto Ciastkou
neuspokojil a poSkodenému pontikol na predaj eSte vreckovy pocitac, a tak poSkodeného presved¢il, aby
s nim i§iel k bankomatu obch. spol. Ceska sporitelia v OC Globus na vyssie uvedenej adrese, kde od
poskodeného ziskal d’alsiu hotovost’ vo vyske 11.000,- K¢, avSak i nad’alej vyhlasoval uhradu za
nedostatoénu, a tak poskodeny mu na priehradke pobo¢ky Ceskej sporitelne v OC Globus na vyssie
uvedenej adrese vybral finanéni hotovost vo vySke 20.000,- K¢, ktort rovnako odovzdal
obzalovanému, a obzalovany na to z miesta ¢inu odisiel s tym, Ze poskodenému za to prinesie slibeny
pocita¢, ¢o sa vSak nestalo a obzalovany sa na miesto uz nevratil a za ciastku 33.000,- K¢ tak
poskodenému odovzdal iba tovar v celkovej hodnote 1.571,- K¢, ¢im poskodenému C. K., nar. X. B.
XXXX, sposobil skodu vo vyske 31.429,- K¢,

2/ dita 17. oktobra 2018 v dobe od 13:00 hod. do 15:31 hod. na parkovisku pri OC Cerny Most, na ulici
Chlumeska 765 v Prahe 9, pristapil k poskodenému Z. R., nar. X. G. XXXX, ktorého oslovil a zacal ho
prehovarat’ na kupu drobnej elektroniky, za ktori od poskodeného najskor vylakal finanénti hotovost’ vo
vyske 1.000,- K¢, ktortt mal poSkodeny pri sebe, avSak k tej mu povedal, Ze za pontikany tovar nie je
dostato¢nd, a tak presved¢il poSkodeného, aby spolo¢ne i$li do bydliska poskodeného na adrese Z. J.
XXXX/XXXX, XXX XX 0. X, kde si poskodeny zobral k sebe z tispor finan¢nti hotovost’ vo vyske
50.000,- K¢, ktort obvinenému vo vozidle odovzdal, pri¢om nasledne po prichode spét’ na parkovisko
pri OC Cerny Most poskodenému obzalovany odovzdal iba tri igelitové tasky s drobnou elektronikou, a
to 5 ks naramkovych hodinick zn. Generva, 6 ks zastrihovatov vlasov, vyr. zn. Kamei, 3 ks
dalekohl'adov zn. Russia a holiaci strojéek zn. Sportsman, a obZzalovany potom od cakajiceho
poskodeného odiSiel s tym, Ze mu prinesie sIibené plazmové televizory, o sa vSak nestalo a obzalovany
sa na miesto uz nevratil a za finan¢nt hotovost’ vo vyske 51.000,- K¢, ktort od poskodeného vylakal,
mu tak odovzdal iba tovar v celkovej hodnote 6.272,- K¢, ¢im poskodenému Z. R., nar. X. G. XXXX,
sposobil $kodu vo vyske 44.728,- K¢,

a tymto konanim pod bodom 1/ a 2/ spdsobil celkova $kodu vo vyske 76.157,- K¢,

a tohto konania sa dopustil naprick tomu, ze bol pre pre¢in podvodu podla ustanovenia § 209 ods. 1
Trestného zékonnika odstdeny rozsudkom Mestského sudu v Brne zo diia 14. decembra 2017, sp. zn.
7T/154/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 6. janudra 2018, mimo iné¢ho i k nepodmiene¢nému
trestu odiatia slobody vo vymere 2 mesiace.

B/

1/ dna 17. oktébra 2018 pri jazde z bydliska poskodeného Z. R., nar. X. G. XXXX, na adrese Z. J.
XXXX/XXXX, XXX XX 0. X, na parkovisko OC Cerny Most, na ulici Chlumecka 765, Praha 9, vo
vozidle poskodeného, ktory riadil, odcudzil nepozorovane poskodenému z krku zlata retiazku, rydzost’
18 karatov, diiky cca 75 cm, Sirky 5 mm, v hodnote 25.000- K¢, ¢im poskodenému Z. R., nar. X. G.
XXXX, sposobil skodu vo vyske 25.000,- K¢,

2/ dna 22. oktébra 2018 v dobe od 10:00 hod. do 11:00 hod. na parkovisku pred OD Bauhaus, na ulici
Ceské Vibné &. p. 2304, Ceské Budgjovice, pristapil k motorovému vozidlu tov. zn. Mercedes-Benz, rz:
X., v ktorom sa nachéadzal poskodeny B. C., nar. XX. Y. XXXX, a pod zamienkou Ziadosti o peniaze na
benzin, za ktoré poSkodenému pontikal budiky, ktoré poskodeny odmietol, do vozidla nastipil na miesto
spolujazdca a v nestrdZzeny okamih pri konverzacii z priehradky vozidla odcudzil mobilny telefon
poskodeného zn. Huawei P10 Lite, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, a nasledne z vozidla vystupil a
odisiel, ¢im poskodenému B. C., nar. XX. Y. XXXX, sp6sobil Skodu vo vyske 4.800,- K¢,

a konanim pod bodom 1/ a 2/ spdsobil odcudzenim celkovt $kodu vo vyske 29.800,- K&,
a tohto konania sa dopustil i napriek tomu, ze bol pre pre€in kradeze podla ustanovenia § 205 ods. 1

pism. a), pism. d) Trestného zakonnika odsudeny trestnym rozkazom Obvodného stidu pre Prahu 4 zo
dina 24. februara 2017, sp. zn. 4T/15/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 14. marca 2017, k



podmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so sku§obnou dobou v dizke 20
mesiacov, ktora bola nasledne predlzena o 18 mesiacov,

za ktoré mu bolo podla § 209 ods. 2 Trestného zakonnika za pouzitia § 43 ods. 1 Trestného zakonnika
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 56 ods. 2 pism. a) Trestného
zakonnika bol pre vykon tohto trestu odnatia slobody zaradeny do vaznice s ostrahou.

II. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. bude odsudeny O. L. vo
vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odstideny O. L..

V pisomnom odoévodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne po rekapitulacii vyrokovej cCasti
napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudkom prvostupniového sidu doslo k poruseniu ustanovenia §
516 ods. 1 Tr. por. vo viacerych bodoch.

Ide pritom o ustanovenie, ktoré je imperativnhou normou, taxativhe vymedzuje podmienky, ktorych
splnenie je nevyhnutné pre pozitivne rozhodnutie sudu o uznani cudzieho rozhodnutia. Sud ich splenie
ma skamat’ ex officio a musia byt splnené kumulativne. Prave z tychto dovodov je teda klu¢ové v
posudzovani podmienok uznania a vykonatelnosti ich splnenie, pricom jeho jednotlivymi bodmi sa std
musi zaoberat’ obzvlast’ starostlivo.

Podl'a § 516 ods. 1 Tr. por.:

,»Cudzie rozhodnutie sa uzna na izemi Slovenskej republiky, ak

a) medzinarodna zmluva obsahuje moznost’ alebo povinnost’ uznavania alebo vykonu cudzich
rozhodnuti,

b) v odsudzujicom State je pravoplatné alebo ak tam proti nemu uz nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok,

¢) ¢in, pre ktory bol trest uloZeny, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku odsudzujiiceho §tatu aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky; nie je prekdzkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak
pravny poriadok Slovenskej republiky neuklada rovnaky druh dane alebo poplatku alebo neobsahuje
danovy, poplatkovy, colny alebo devizovy institit rovnakého druhu ako pravny poriadok dozadujucej
Strany,

d) rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,

e) osoba nebola odstidena pre trestny €in, ktory ma vylu¢ne politicky alebo vojensky charakter,

f) vykon trestu nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky preml¢any,

g) osoba nebola pre tento skutok uz odstidena slovenskym sudom,

h) nebolo na uzemi Slovenskej republiky uznané cudzie rozhodnutie iného $tatu voci tej istej osobe pre
ten isty skutok, a

1) uznanie neodporuje zaujmom chranenym ustanovenim § 481.%

V prvom rade z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aka medzinarodnd zmluva upravuje moznost’,
respektive povinnost’ vzijomného uznavania alebo vykonu cudzich rozhodnuti, v tomto pripade
konkrétne medzi Ceskou republikou ako $titom povodu (dalej len ,.3tat povodu®) a Slovenskou
republikou ako vykonavajicim Stitom (dalej len ,,vykonavajuci $tat). Mal za to, Ze absencia
konkretizacie takejto medzinarodnej zmluvy je poruSenim ustanovenia § 516 ods. 1 pism. a) Tr. por. V
suvislosti s ustanovenim § 516 ods. 1 pism. b) Tr. por. mal za to, Ze sud sa nezaoberal tym, ¢i je
splnena nevyhnutna podmienka vyzadujiica, aby cudzie rozhodnutie, o ktorého uznanie v SR sa v konani
jedna, bolo v State povodu pravoplatné. Tuto domnienku vyslovil z toho dbévodu, ze std, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, nespomina ddtum jeho pravoplatnosti. V samotnom uvode vyroku €. I.
napadnutého rozhodnutia konStatuje, Ze ,,uznava a vykonava sa na tzemi Slovenskej republiky rozsudok
Obvodného sudu pre Prahu 9 zo dna 15. jula 2020, sp. zn. 50T/27/2020, pravoplatny 6. januara 2021, v



spojeni s rozsudkom Mestského stdu v Prahe zo dna 6. januara 2021, sp. zn. 5T0/20/2020. TaktieZz v
prvom odseku odovodnenia znova spomina toto rozhodnutie a znovu sa nezaobera tym, ¢i a ak vobec,
kedy nadobudlo pravoplatnost. Sud opomina uviest, €i prave rozhodnutie odvolacieho sudu -
Mestského sudu v Prahe je alebo nie je pravoplatné, pricom prave v suvislosti s nim je splnenie tejto
poziadavky nevyhnuté. Taktiez rozhodovacia prax vyZaduje, aby rozhodnutie bolo v State pdvodu
pravoplatné, respektive v §tatoch, ktoré nepoznaji inStitGt ,pravoplatnosti sa vyZzaduje, aby proti
takémuto rozhodnutiu uz nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Takito informécia vSak z
napadnutého rozsudku jednak nevyplyva a, ¢o je zdvaznejSie, je podmienkou conditio sine qua non, bez
splnenia ktorej konat’ o uznani a vykonatel'nosti nie je mozné.

Mal za to, ze poziadavka pravoplatnosti rozhodnutia je zakladnym predpokladom vykonatelnosti
rozhodnutia podla slovenského pravneho poriadku, pritom v kontexte uznania cudzicho rozhodnutia je
zrejmé, ze sa vyzaduje, aby posudzované rozhodnutie bolo kone¢nym rozhodnutim s t€inkom res
judicata. Sud k zaverom vyslovenym v napadnutom rozsudku dospel bez toho, aby (ako to z
napadnutého rozsudku vyplyva) mal informaciu o tom, ¢i je rozsudok Statu povodu pravoplatny, ¢i
nebol napadnuty opravnym prostriedkom - dovolanim - v zmysle pravnej Upravy Statu povodu.
Podotkol, Ze touto informaciou by sud bol pravdepodobne disponoval v pripade, ak by si bol vyziadal
potrebny spisovy materidl. V predmetnom postupe sudu, ktory sa pravoplatnostou posudzovaného
rozhodnutia nezaoberal, videl porusenie ustanovenia § 516 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Ustanovenie § 516 ods. 1 pism. d) Tr. por. vyZzaduje, aby rozhodnutie, o ktorého uznani a vyhlaseni
vykonatelnosti sid kona, bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Z obsahu nim napadnutého rozhodnutia vsak nevyplyva, Ze by sa bol Krajsky sud v Nitre (d’alej len
,sud“) zaoberal okrem samotného rozsudku Obvodného sudu v Prahe 9 zo dna 15. jala 2020, sp. zn.
50T/27/2020, v spojeni s rozsudkom Mestského stidu v Prahe zo dna 6. januara 2021, sp. zn.
5To/240/2020, a osvedCenia zaslaného Obvodnym sudom Praha 9, aj spisovym materidlom Statu
povodu. Je tu dovodny predpoklad, ze std si nevyziadal samotny spis, respektive spisy v predmetne;j
veci, a vyslovil domnienku, ze bez toho nemohol spravne zistit, ¢i su splnené podmienky na uznanie a
vyhlasenie vykonatelnosti rozsudku odsudzujuceho $tatu a nemohol ani objektivne posudit, ¢i konanim,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v S§tate povodu, nedoslo k poruseniu jeho l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktoré mu garantujii ustanovenia Dohodovou o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia tieZ nijakym spdsobom nevyplyva, ¢i sa sud zaoberal podmienkou
uznania cudzieho rozhodnutia $pecifikovanou v § 516 ods. 1 pism. g) Tr. por., a teda ¢i skamal, ¢i uz
pre tento skutok nebol odsudeny slovenskym stidom. V rozsudku sa zaoberal tym, Ze je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi, konStatoval svoju prislusnost, dalej to, Ze
prokurator navrhol uznanie a vyhlasenie rozhodnutia za vykonatelné a ze skutok, respektive skutky,
ktoré spachal, su trestnymi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nezaoberal sa vSak
otazkou, ¢i neprichadza do tvahy uplatnenie zasady ne bis in idem, a to vykonanim lustracie jeho
prechadzajucich odsudeni, respektive vedenych konani a len v kratkosti konStatoval, Ze nezistil dovody
na odmietnutie uznania a vykonu posudzovaného rozsudku.

Dalej namietol skuto&nost’, e vo vyroku &islo I1. napadnutého rozsudku std vyslovil, Ze v zmysle § 517
ods. 2 Tr. por. bude pokra¢ovat’ vo vykone trestu odnatia slobody bez jeho premeny. Z ustanovenia §
517 ods. 2 Tr. por. pritom vyplyva, Ze sud zvoli takyto postup v pripade, Ze ustdi, e dizka trvania a
druh trestu odnatia slobody su zluc¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaju
trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spésobu vykonu trestu tak, ako ich predpoklada slovensky
pravny poriadok.

V zmysle § 517 ods. 2 Tr. por.:
,»Ak dlzka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznavanym cudzim rozhodnutim su zlucitelné
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, siid v rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, Ze sa bude vo



vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim pokra¢ovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento
postup je vyli¢eny, ak sid uznd cudzie rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych Einov,
ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.*

Z uvedeného vyplyva, ze sid mal pri svojom rozhodovani za to, ze rozsudkom S§tatu pdvodu uloZena
trestna sankcia spojena s odnatim slobody za trestné ¢iny - pokracujiuci pre¢in podvodu podla § 209
ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pokraGujiici pre¢in kradeze podla § 205 ods. 1
pism. a), pism. d) Trestného zakonnika Ceskej republiky je zlu¢itelna s pravnym priadok SR a v
pripade, Ze by o nim spachanych trestnych ¢inoch rozhodoval sid podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, kvalifikoval by jeho konanie ako spachanie pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. d) Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak.,
pricom v pripade pravnej upravy Statu povodu a pravnej upravy SR je za takéto konanie zdkonom
ustanovend rovnaka trestna sadzba - trest odnatia slobody 3 roky az 10 rokov.

V tychto suvislostiach povazoval za potrebné upozornit’ na to, Ze druh trestu je sice zlucitelny s
pravnym poriadkom SR aviak o dirke trvania trestu takyto zaver vyslovit nemozno. Kym podla
pravneho poriadku SR ako vykonavajuceho statu sa pohybuje v rozmedzi trestnej sadzby trestu odiatia
slobody 3 az 10 rokov, podl'a Trestného zakona Ceskej republiky ako $tatu povodu je v tomto pripade
trestna sadzba vymedzena hranicou 6 mesiacov az 3 roky, pricom rozsudkom Mestského stidu v Prahe,
sp. zn. 5T0/20/2020, zo dia 6. januara 2021 mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov.

Studom vyslovené zavery o zlu¢itelnosti dizky trvania a druhu trestu, a to bez aplikacie ustanovenia § 39
Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, ktory by umoznil dostat’ sa pod zakonom ustanovenu hranicu
trestnej sadzby, preto povazoval z vyssie uvedenych dovodov za neopodstatnené.

Z dovodovej spravy k Trestnému poriadku vyplyva, Ze na rozdiel od filozofie uznavania v sukromnom
prave, podla ktorej sa cudzie rozhodnutie neuzna len, ak je splnend niektora z prekdzok uznania, uznanie
v trestnom prave vychadza z vynimo¢nosti uznania s tym, ze v trestnom prave uznat’ mozno len vtedy,
ak su splnené vsetky podmienky vymedzené Specificky v zakone.

V stlade s vysSie uvedenym mal teda za to, ze vydanim napadnutého rozhodnutia doslo k
viacnasobnému poruSeniu ustanovenia § 516 Tr. por. a podmienky na uznanie a vyhlasenie
vykonatelnosti predmetného rozhodnutia splnené neboli. Skor uvedené uvahy viedli odsudeného k
presvedceniu, ze napadnuté rozhodnutie trpi vyraznymi nedostatkami sposobujucimi potrebu jeho
dosledného preskiimania a nasledného zrusenia odvolacou inStanciou.

Na podklade vysSie uvedenej argumentacie navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 4. maja 2021, sp. zn. 1Ntc/8/2021, podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju ten v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por.

Krajsky prokurator v Nitre, ktorému odvolanie obZalovaného bolo zaslané na vyjadrenie, nai reagoval
tak, Ze ho navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi std na podklade odvolania odstideného O. L. preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eur6pskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone védzby v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 1. februara 2012, tento zdkon upravuje
postup organov Slovenskej republiky pri uznavani a vykone rozhodnutia vydaného stidom c¢lenského
Statu v trestnom konani.

Podl'a § 1 ods. 2 citovaného zékona tento zakon sa pouzije len vo vztahu k tomu ¢lenskému statu, ktory



prevzal do svojho pravneho poriadku osobitny predpis.

Podla § 2 ods. 2 uvedené¢ho zdkona pouzitie medzinarodnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Clenskym §tatom, ktora upravuje odovzdanie vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody,
mozno iba v rozsahu, v ktorom zjednodusuje alebo ul'ah¢uje postup podla tohto zakona.

Podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia,
ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stéasnosti sa
vykonava alebo uz nemdze byt’ vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym cinom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok $tatu pdvodu,

c¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,e) vykon rozhodnutia
je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stithanie trestného ¢inu je dana
pravomoc slovenskych orgénov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netiplné, nie je
priloZeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v uréenej lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je kratia ako $est’ mesiacov,

j) z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa neziéastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zacastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

k) nebol udeleny stihlas $tatu pévodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

1) uloZeny trest zahffla opatrenie tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemozno
postupovat podla § 17 ods. 2,

m) ned6jde k dohode s justiénym organom S§tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ Statu povodu nevezme osvedcenie spit’.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia sid moéze rozhodnit’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj



vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuja
za spachané ¢iastocne alebo v celom rozsahu na izemi Slovenskej republiky, pri€¢om stid zohl'adni najmé
okolnosti spachania skutku.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV (dalej len ,,ramcové rozhodnutie®) stihlas
odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje ¢lenskému $tatu, ktorého
Statna prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom Zije.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Stid moze
rozhodnut’ o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym
organom Statu povodu.

Podla § 17 ods. 2 zakona ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora nie
je zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 nahradi
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktort by mohol uloZit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dbé o to, aby takto ulozend trestna sankcia nezhors$ila postavenie odsudeného a
v o najvacsej miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej sankcii. Trestnu sankciu spojent s odiatim
slobody nemozno nahradit’ penaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii uloZila trestna sankcia v trvani, ktoré nie
je zluitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie
trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt’ kratsia ako
najdlhs$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 zakona std nesmie podl'a odsekov 1 az 3 uloZit' prisnejSiu trestni sankciu z hladiska
jeho druhu alebo dlzky, ako bola ulozena v rozhodnuti.

Po predlozeni Ziadosti §tatu podvodu na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v stlade so zakonom na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislu§ny. Postupoval tak na podklade predlozeného spisu,
obsahujiiceho v8etky nevyhnutné dokazy, a pretoze dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 citovaného zdkona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud ziadne dovody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1, ods.
2 citovaného zékona, ktory taxativne uvadza zdkonné dovody odmietnutia, a R&mcové rozhodnutie Rady
2008/909/SV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenia osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Gnii nezistil a iné dévody nie st rozhodujice.

K odvolacim namietkam odstudenej osoby najvyssi sud uvadza, ze zdkon €. 549/2011 Z. z. ako osobitny
zakon ucinny od 1. februara 2012 upravuje postup prislusnych organov Slovenskej republiky pri
rozhodovani o otazkach, ktoré su predmetom napadnutého rozhodnutia.

Slovenské a Ceska republika st od 1. maja 2004 &lenskymi §tatmi Eurdpskej Gnie a implementovali do
svojho pravneho poriadku pravne akty Eurdpskej tinie. Medzi nimi aj Ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SV z 27. novembra 2008, ktoré upravuje ich vzidjomné vztahy v tejto oblasti a zohl'adiuje
dodrziavanie zasad obsiahnutych v ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Zaroven reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané ¢lankom 6 Zmluvy o Eurdpskej unii a
vyjadrené Chartou zakladnych prav Europskej unie, najma jej kapitolou VI.

Z obsahu predlozeného spisu - rozsudku prvostupnového, ako aj odvolacieho sudu, na ktoré podrobne
poukazal vo svojom rozhodnuti prvostupnovy sud, i z osved¢enia uvedeného v ¢l. 4 Ramcového



rozhodnutia Rady 2008/909/SV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznadvania
rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice
pozbavenia osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, ktoré tvoria obsah predlozeného
spisu a ktoré navySe sud oboznamil ako dokaz na neverejnom zasadnuti, spolahlivo vyplyva, Ze
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 6. januara 2021. Zaroven niet pochybnosti ani o tom, ze
rozhodnutia boli vydané v konani, ktoré zodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii a kapitole IV Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie v dvojstupiiovom konani, na ktorom mal odstdeny svojich obhajcov,
ktori nepochybne v potrebnom rozsahu zastupovali vSetky prava a opravnené zaujmy odstideného v jeho
nepritomnosti na hlavnom pojednavani (vyslovne poziadal, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v
jeho nepritomnosti) a na verejnom zasadnuti (ospravedlnil sa), dosledkom ¢oho bola po splneni
prieskumnej povinnosti odvolacim sudom tUprava pravneho postdenia konania odsuden¢ho v jeho
prospech a zmiernenie trestu ulozené¢ho prvostupnovym sudom.

Najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze procesné prava v trestnom konani st v ramci justi¢nej spoluprace
kIa€ovym prvkom zabezpeCenia vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi. Vztahy medzi ¢lenskymi
Statmi, pre ktoré je charakteristickd osobitna vzdjomna dovera v pravne systémy ostatnych ¢lenskych
Statov, umoznuji vykonéavajucemu §tatu uznavat’ rozhodnutia prijaté orgdnmi §tatu pévodu.

Uznavacie konanie vzhladom na svoj nostrifikaény charakter je neverejnym a pisomnym konanim, v
ktorom sud skima iba objektivne skutoCnosti, a to z tGradnej povinnosti. Odstidenému sa v konani
neposkytuje ochrana zodpovedajuca postaveniu obvineného v konani. Neposkytuje sa mu ani pravo na
vysluch ¢i vyjadrenie, ani pravo byt zastipeny obhajcom. Zaujmy odsudeného su dostato¢ne chranené
ustanovenim § 16 ods. 1 pism. j) citovaného zadkona, ktoré sudu umoziuju za predpokladu jeho splnenia
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia.

Ked’Ze slovensky siid v ramci uzndvacieho konania otazku viny ¢i neviny skimat nesmie, nejde o
konanie, ktoré by muselo spiiat’ tandard stanoveny ¢1. 6 Eurépskeho dohovoru. Vzhl'adom na uz skor
uvedené a nostrifikacny charakter uznavacieho konania si preto prvostupniovy sud vyziadat’ spisy, na
ktoré odstudeny poukazuje v podanom odvolani, nemohol.

Z odpisu z registra trestov, ktory najvys$$i sud na neverejnom zasadnuti taktiez oboznamil, zaroven
spolahlivo vyplyva, ze za posudzované skutky tento sidom Slovenskej republiky odsudeny nebol, a
preto v danom pripade neexistoval ani tento dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku odstideného vzt'ahujucu sa k aplikacii § 517 ods. 2 Tr. por., konkrétne
k trvaniu uloZeného trestu odnatia slobody, ktord nie je zlu€itelnd s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, najvy$si sud uvadza nasledovné.

Z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ako Specialneho zakona a § 17 ods. 4 tohto zakona
vyplyvaji pravidla, ktorymi sa je sudny organ vykonavajiceho §tatu povinny riadit’. Ani jedna z tychto
zdakonom predpokladanych situacii v danom pripade nenastala (neSlo o pripad, kedy préavny poriadok
Slovenskej republiky taky rozsah - hornt hranicu trestnej sankcie ako bola odstidenej osobe v State
povodu uloZena, nepoznd, a preto musi uloZit’ aspon trest v dizke, ktord nesmie byt krat$ia ako najdlhsie
trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky), a preto
prvostupiiovy sud spravne a v stlade so zdkonom ponechal vyrok o treste uznavaného rozsudku
nedotknuty (ani nezhorsil postavenie odsudeného) a rozhodol, Ze sa v fiom bude pokracovat’ bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pochybenim prvostupiiového sudu, ktoré v§ak na spravnost’ a zakonnost’ vyrokov v jeho rozhodnutiach
nemalo vplyv, je, Ze v odovodneni rozhodnutia trestné Ciny posudené podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky oznacil za pre€iny (zrejme omylom, ked’ze tak boli posudené sudmi §tatu pdvodu),
hoci s ohl'adom na ich zakonom ustanovenu trestni sadzbu 3 - 10 rokov a § 11 ods. 1 Tr. zak. ide
nepochybne o zlo¢in. Uvedené spravne oznacenie konania odsudenej osoby ma vSak zasadny vplyv pri



posudzovani formalnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia
slobody.

Na podklade tychto tivah najvyss$i std rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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