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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu Tatra-Leasing,
s.1.0., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 31 326 552, proti zalovanym 1/ ABUSS, s.r.0.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 44 950 543, 2/ E. J., narodeny XX. S. XXXX, bytom G., 3/ W.
J., narodeny XX. S. XXXX., bytom E. 4/ Ing. O. T., narodeny XX. S. XXXX, bytom B. X, L.,
zastupeny URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Cervetiova 15, Bratislava,
ICO: 47 244 895, o zaplatenie 15 211,42 eura s prislusenstvom a zmenkovej odmeny, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5-7CbZm/30/2018, o dovolani zalovaného 4/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 15. jina 2023 ¢. k. 4CoZm/3/2023-734, takto

rozhodol:

1. Navrhy zalovaného 4/ na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie proti vyroku II. rozsudku odvolaciecho stiduod mieta.
III. Dovolanie vo zvy$Snom rozsahuzamieta.

IV. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. septembra 2022 €. k.
2CbZm/30/2018-627 vo vyroku I. zmenkovy platobny rozkaz z 22. januara 2014 ¢. k. 3Zm/635/2013-
12 voci Zalovanému 4/ ponechal v platnosti. Vo vyroku II. sud prvej inStancie priznal zalobcovi voci
zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania o namietkach v rozsahu 100 %. Vo vyroku III. sid prvej
in§tancie zamietol navrhy Zalovaného 4/ na prerusenic konania a vo vyroku IV. std prvej inStancie
rozhodol, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobou doruc¢enou sudu 6. augusta 2013
sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt zmenkovi
sumu 15 211,42 eura so 6 % rocnym trokom od 5. februara 2013 do zaplatenia, zmenkovii odmenu vo
vyske 50,70 eura a nahradu trov konania. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany 1/ vystavil 5.
oktobra 2009 zmenku, ktord avalovali Zalovani 2/ az 4/. Zalovany 1/ sa zmenkou zaviazal zaplatit’ diia 4.
februara 2013 v prospech zalobcu zmenkovu pohladavku vo vyske 15 211,42 eura a zalovani 2/ az 4/
prevzali za zalovaného 1/ rucitel'sky zavdzok. Do dna podania Zaloby zalovani zmenkovu sumu



neuhradili.

1.2. Sud prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz z 22. januara 2014 ¢. k. 3Zm/635/2013-12,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. februara 2014 voci zalovanému 1/, dia 25. februara 2014 voci
zalovanému 2/ a 3. juna 2014 vo¢i zalovanému 3/. Zalovany 4/ podal vo¢i zmenkovému platobnému
rozkazu vCas namietky. V ramci namietok Zalovany 4/ tvrdil, ze medzi nim a Zalobcom neexistuje
dohoda o vypliiovacom zmenkovom prave a zo strany Zalobcu prislo k neopravnenému vyplneniu
bianko zmenky na zmenku. Zalobca opomenul uviest, Ze zmenku Zalobca doplnil az dodatoéne na riadnu
a uplnu zmenku, ale v deii vyhotovenia 5. oktébra 2009 bola zmenka len bianko listinou, kedy zmenku
podpisali len Zalovani 1/ az 3/ a podpis zalovaného 4/, ako aj jeho oznaCenie ako avalistu, v listine
absentovali. Podla bodu 1.5 Zmluvy o pouziti bianko zmenky bol Zalobca ako remitent (veritel)
opravneny len vo vztahu k Zalovanému 1/ (hlavny zmenkovy dlznik) a vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/
(avalistom) doplnit’ do listiny zmenkova sumu a datum splatnosti. Zmluva o pouziti bianko zmenky vo
vztahu k zalovanému 4/ neriesi zmenkové vypliiovacie opravnenie, preto nebol Zalobca opravneny vo
vztahu k nemu dophit’ bianko zmenku. Zalovany 4/ bol az 7. decembra 2009 dodato¢ne dopisany do
povodnej bianko zmenky Zalobcom v zastpeni jeho zamestnankyiiou Jablonickou a svoj podpis dal na
kraj zmenky po tom, o bol vyslovne uisteny Zalobcom, Ze jeho podpis je len evidenény. Zalovany 4/
namietal aj ti skuto€nost’, Ze v ¢ase podpisu upravenej bianko zmenky nevedel o existencii Zmluvy o
pouziti bianko zmeniek uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 3/. Zalovany 4/ dal na listinu
zamerne podpis len na samotny okraj a i$lo o0 mimozmenkovy eviden¢ny podpis, neslo o podpis avalistu.
Zaroven poukazal na zlomyselné spravanie zalobcu pri vypliiovani bianko zmenky, ked’ doplnena
dolozZka jeho ako avalistu nie je kryta suvislym vodorovnym hrubym oramovanim textu dolozky ako je to
v samotnej zmenke. Hruba ¢iara bola dodato¢ne upravovand a predlzovana. Podla blankozmenky, ktora
zalovany 4/ prilozil vo fotokopii k namietkam, nie je doplnena dolozka avalistu krytd savislym
vodorovnym hrubym oramovanim textu dolozky Zalovaného 4/ ako avalistu, ako je tomu uz pri
doplnenej dolozke avalistu v samotnej zmenke predloZenej zalobcom. Zalovany 4/ v namietkach tvrdil, Ze
jeho podpis nezaklada jeho zmenkovy zavdzok ako avalistu, ale vyluéne mimozmenkovy zavézok.
Zalovany 4/ vzniesol namietku vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu aj z dovodu, e neexistuje dlh
zalovaného 4/ voci zalobcovi, lebo nebol voci zalobcovi zmenkovym dlznikom a nemal so zalobcom
uzavreta ziadnu dohodu o vypliiovacom prave k povodnej bianko listine a ani k upravenej bianko listine.
1.3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalovany 1/ vystavil v Bratislave 5. oktobra
2009 zalobcovi vlastni zmenku s doloZkou ,bez protestu na sumu 15 211,42 eura, s datumom
splatnosti 4. februara 2013, miestom platenia Bratislava, Tatra banka a.s. Ako zmenkovi rucitelia (per
aval) sa za vystavitela zarucili zalovani 2/ a 3/, oznaCeni menom, priezviskom, adresou bydliska a
datumom narodenia, s datumom podpisu 5. oktdbra 2009 a zalovany 4/, ozna¢eny menom, priezviskom,
adresou bydliska a rodnym c¢islom, s datumom podpisu 7. decembra 2009. Zo zmenky bolo zrejmé, ze
udaj o zmenkovej sume, datum splatnosti, ako aj identifikacné udaje zalovaného 4/ boli dopisané ru¢ne
(perom) ostatné idaje na zmenke boli predtlacené. Nad vlastnym textom zmenky sa v pravom hornom
rohu nachadza ¢. XXXXXXXX/X. Z grafického prevedenia prvopisu zmenky predlozenej zalobcom
vyplynulo, ze identifika¢né udaje Zalovaného 4/, dolozka ,,per aval“, datum podpisu a podpis zalovaného
4/ su kryté oramovanim, ktoré nadvizuje na pévodné oramovanie zmenky, pricom bolo zrejmé, Ze toto
oramovanie bolo na zmenku doplnené dodatoéne, teda nebolo predtlacené. Na rubovej strane zmenky sa
nenachadzal indosament ani ziaden iny udaj. V konani nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, ze
zmenka bola pévodne blankozmenkou a zabezpeCovala pohladavky Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru ¢. 81090650 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 1/ dia 5. oktobra 2009. V
rovnaky den bola medzi zalobcom ako veritelom, Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako
avalistami uzavreta zmluva o pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X, ktora upravuje podmienky a
predpoklady na vyplnenie chybajicich udajov na zmenke. Rovnako nebolo sporné, Ze zmenka bola
pdvodne avalovana len Zalovanym 2/ a 3/ a podpis Zalovaného 4/ bol na zmenku pripojeny az nasledne
potom, o sa stal konatelom a spolo¢nikom zalovaného 1/.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmenka bola riadne vystavena a podpisana zalovanymi, ma
vSetky nélezitosti predpisané v ¢l. I § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZZS“) a ked’ze nebola v Ease splatnosti zaplatend, nie je mozné tvrdit,
ze sa zalobca jej zaplatenia domaha bezddvodne. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietky Zzalovaného 4/
ako nedoévodné, ked obrana zalovaného 4/ spocivala primarne v tvrdeni, ze medzi nim zalobcom



neexistovala osobitna dohoda o vypliiovacom prave k blankozmenke. Pravnou skuto¢nostou
zakladajlicou opravnenie vyplit' netiplnu listinu na zmenku je dohoda, ktord& moéze byt dojednané
vyslovne, a to v pisomnej alebo ustnej forme, ale pripustnd je aj konkludentna dohoda. Pokial’ je
blankozmenka vyplnena, stava sa s U¢inkami ex tunc platnou zmenkou za predpokladu, ze obsahuje
vSetky nalezitosti zmenky cudzej alebo vlastnej. Nedostatok dohody o vypliovacom prave musi
preukazat’ ten, kto je na zmenke podpisany. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca vo
vyjadreni k ndmietkam zalovaného 4/ predlozil sudu Dodatok €. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢.
XXXXXXXX/X, ktorého stranou bol aj zalovany 4/ oznaceny ako ,,avalista ¢. 3*“. Zo znenia Dodatku ¢.
1 a Zmluvy o pouziti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze
zalovany 4/ pristipil k Zmluvy o pouZiti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X podpisanim Dodatku ¢. 1 a
tym aj k dojednaniu o spdsobe a podmienkach vyplnenia blankozmenky. Ugelom zmeny a doplnenia
Zmluvy o pouziti bianko zmeniek bolo pristipenie zalovaného 4/ k zavdzku vyplyvajiceho z
blankozmenky. V kontexte vSetkych ustanoveni Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmeniek bolo
podla sudu prvej inStancie mozné dospiet’ k zaveru, ze zalovany 4/ ako avalista ¢. 3 pristapil k zmluve o
pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X, teda je dana existencia dohody o zmenkovom vypliiovacom
prave medzi zalovanym 4/ a zalobcom. Ugelom predmetného dodatku bolo pristipenie avalistu ¢. 3 k
udeleniu vyplilovacieho opravnenia.

1.5. Sud prvej inStancie sa venoval aj d’alSej namietke zalovaného 4/, ktory namietal pravost’ svojho
podpisu na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X. Sud prvej inStancie
poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovany 4/ podpisoval zmenky spolu v pocte 11 kusov, pricom sud v
konani vedenom pod sp. zn. 1CbZm/396/2014 nariadil znalecké dokazovanie, a to aj pre konanie sp. zn.
1CbZm/241/2014. Znalkyna sa oboznamila so spismi sp. zn. 1CbZm/396/2014 a 1CbZm/241/2014,
porovnala podpisy pod menom W. O. T. na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢.
XXXXXXXX/X a €. XXXXXXXX/XX s origindlmi nesporne pravych podpisov Zalovaného 4/ a urcila,
ze ide o jeho vlastnoru¢né podpisy. Sud prvej inStancie zadroven podporne uviedol, ze Zzalovany 4/ zacal
namietat pravost’ svojho podpisu na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢.
XXXXXXXX/X az po zakonnej lehote urcenej pre namietky, preto sud zamietol navrh na vykonanie
dokazovania skimanim pravosti podpisu zalovaného 4/. Sam zalovany 4/ opakovane v konani uvadzal,
ze podpisoval 11 listin, vSetky listiny podpisoval pocas jedného stretnutia, preto Zalovany 4/ nepresvedcil
sud prvej inStancie, Zze prave Dodatok ¢. 1 tykajuci sa tohto konania nie je nim vlastnoru¢ne podpisany.
Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze medzi Zalovanym 4/ a zalobcom existovala dohoda o
vypliovacom préave k blankozmenke, preto bol zalobca opravneny vo vztahu k Zalovanému 4/ vyphit’
blankozmenku o udaj zmenkovej sumy a datum splatnosti zmenky. Sud prvej in§tancie nepovazoval za
potrebné vykonat' dokaz pripojenim trestného spisu (so svedeckymi vypovedami zamestnancov
zalobcu), ked’ze uzavretie Dodatku ¢. 1 zalovanym 4/ mal sud za preukazané vykonanym dokazovanim a
svedkyna I. v konani sp. zn. 1CbZm/241/2014 potvrdila, Ze vSetky listiny podpisoval Zalovany 4/ v jeden
den.

1.6. K némietke zalovaného 4/, Ze zalobca zlomyselne a hrubo nedbanlivostnym spravanim dodatocne
upravil blankozmenku tak, ze okolo per aval dolozky Zalovaného 4/ doplnil Ciary (oramovanie textu) a ze
jeho podpis na zmenke stoji mimo textu zmenky a mal mat’ len evidenény ucel uviedol, Ze tieto namietky
zalovaného 4/ st nedévodné. Podl'a sidu prvej inStancie bolo bezpredmetné, ¢i oramovanie na zmenke
bolo predlzované v &ase podpisu zalovaného 4/ alebo az néasledne. Zalovany 4/ sam v namietkach
uviedol, Ze svoj podpis na blankozmenku pripojil po tom, ¢o tam zalobca rukou dopisal dolozku avalistu
s osobnymi udajmi o zalovanom 4/. Z grafického prevedenia zmenky podla sidu prvej instancie
jednoznacne vyplynulo, Ze text stojaci mimo pdvodny predtlaceny rdmcéek nie je dohodou o pouziti
zmenky, ale jednoznacne ide o dolozku avalistu. Vo vztahu k namietanej zlomyselnosti a hrubej
nedbanlivosti zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o otdzku relevantnu v pripade prevodu zmenky
na nového majitela, kedZze len vo vztahu k novému majitelovi zmenky mozno hovorit o hrubej
nedbanlivosti alebo o zlomyselnosti pri nadobudani zmenky. Nadobudnutim zmenky nie je vyplnenie
blankozmenky na uplni zmenku. Podla sudu prvej inStancie nebolo mozné prijat’ zaver, ze kazdy text
nachadzajuci sa mimo oramovania povodného textu zmenky nie je stfastou zmenky, ale nutné je
prihliadat’ na ucelené prevedenie zmenky a ¢i jednotlivé nalezitosti zmenky na seba suvislo, logicky
nadvéizuji a ¢i je dodrzanad graficka suvztaznost’ textu zmenky. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, ze dolozka per aval ani podpis avalistu nemusia byt kryté oramovanim a podpis zalovaného 4/,



ako aj jeho osobné udaje a dolozka ,,per aval“ st sucastou zmenky, nejde o tdaje stojace mimo nej a to
bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i st tieto udaje kryté oramovanim alebo nie. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie nepovazoval za U¢elné vykonat’ ani znalecké dokazovanie ohladom Casovej naslednosti zapisov
na zmenke a dodato¢ného oramovania. Ak by sa aj v konani preukazalo, Ze doplnenie oramovania bolo
uskutoénené po tom, Co sa Zalovany 4/ na blankozmenku podpisal, na platnost’ jeho ruéitel'ského
zavdzku zo zmenky by to nemalo Ziaden vplyv. Dodato¢né doplnenie Ciar (oramovanie) na zmenke
mozno povazovat za doplnenie privne bezvyznamného tidaju na zmenke. Zalovany 4/ sud prvej
inStancie nepresvedcil o tom, Ze blankozmenku podpisoval len na eviden¢né ucely. Zmenkové pravo
nepozna podpis zmenky na eviden¢né tcely.

1.7. K postaveniu zalované¢ho 4/ ako spotrebitel'a sud prvej inStancie uviedol, ze ochranu spotrebitel’a
nepoziva kazda fyzickd osoba. Spotrebitelom sa fyzicka osoba moéze stat’ len vo vztahu ku konkrétnej
zmluve, k predmetu jej plnenia a k tomu, aky ma v jej ramci pomer k dodavatelovi. Zalovaného 4/ nie je
mozné povazovat za spotrebitel’a v suvislosti so zmenkovym ruditel'skym zavizkom. Zalovany 4/ v Gase
podpisu Dodatku ¢. 1 vykonaval funkciu konatela zalovaného 1/ a bol v tejto spolocnosti spolo¢nikom.
Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo 14. marca 2013 vo veci
Ceska republika, a.s. proti Gerald Feichter, C-419/11, podl'a zaverov ktorého nemozno povazovat za
spotrebitela fyzicku osobu, ktord ma uzke podnikatel'ské vidzby vo vztahu k spolo¢nosti, ako je napr.
konatel'stvo, ak prevezme rucenie za vlastnu zmenku vystaveni na zabezpeCenie zavizkov tejto
spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti Gveru tym, ze sa zarucil za zaplatenie zmenky. Vzhladom k tomu,
ze do rezimu ochrany spotrebitela patria len zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od akejkol'vek
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania a zalovany 4/ prevzal zmenkové rucenie za zaviazKy spolo¢nosti,
ktorej bol konatelom a mal v tejto spolo€nosti aj obchodny podiel, podla sudu prvej inStancie nebolo
pripustné mu v tomto konani priznat’ postavenie spotrebitel’a.

1.8. Zalovanému 4/ sa nepodarilo preukazat Ziadnu zo skutoénosti tvrdenych v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu a rovnako nepreukazal ani ich pripadny vplyv na platnost, resp.
neplatnost’ prijatého zmenkového zavizku. Zalovanému 4/ sa nepodarilo preukéazat’ ani ti skuto&nost, Ze
by jeho povinnost’ poskytnit’ Zalobcovi plnenie zo zmenky z dévodov uvedenych v ndmietkach v celom
alebo Ciastocnom rozsahu zanikla. Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.

1.9. Sud prvej inStancie nedospel ani k zaveru o potrebe prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) a
¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a
navrhy zalovaného 4/ na preruSenie konania zamietol.

2. Na zaklade odvolania podaného zalovanym 4/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 15. jina 2023 ¢. k. 4CoZm/3/2023-734 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyrokoch I., II. a IV,, vo vyroku II. navrhy Zalovaného 4/ na prerusenie odvolacicho
konania zamietol a vo vyroku III. Zalobcovi priznal proti zalovanému 4/ narok na plnt nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in§tancie. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sid uviedol,
ze namietku zalovaného 4/, ze sud prvej inStancie nevykonal najdolezitej$i dokaz, a to inkriminovant
zmenku, povazoval odvolaci sud za neddévodnu. Zo zipisnice z pojedndvania uskuto¢neného 23.
septembra 2022 vyplyva, Ze std na tomto pojednavani vykonal dokazovanie ¢itanim a oboznamil
sporové strany s origindlom zmenky, ktory mal sudca v rukach v skle, priCom zarovein dal moznost’
osobne sporovym stranam nahliadnut’ do tohto dokumentu v podobe pod sklom. Skuto¢nost, ze
zalovany 4/ bol oboznameny s origindlnom zmenky potvrdilo aj vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného 4/ na predmetnom pojedndvani. K namietke Zalovaného 4/ o oneskorenom predlozeni
Dodatku €. 1 k Zmluve o pouziti blankozmenky v septembri 2022 odvolaci sud uviedol, Ze v€asnost’
predlozenia prostriedkov procesného titoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti sud podla svojej
uvahy. Sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sudu pri vykonanom dokazovani postupoval v stlade so
zakonnymi ustanoveniami. Odvolaci std zaroven doplnil, Ze v ¢ase podania navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu mala zmenka vSetky zakonné nalezitosti a Zalobca je zédkonnym
majitefom zmenky. Zmenka bola riadne vystavend a podpisana Zalovanymi, ma vSetky nalezitosti
predpisané v &l. 1 § 75 ZZS a ked’Ze nebola v ase splatnosti zaplatend, nie je mozné tvrdit, 7e zalobca



sa jej zaplatenia domaha bezdovodne. Std prvej inStancie spravne kons$tatoval, ze zalovany 4/ pristtpil k
Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X podpisanim Dodatku €. 1, a tym aj k dojednaniu o
sposobe a podmienkach vyplnenia blankozmenky. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovany
4/ ako avalista ¢. 3 Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky pristapil k Zmluve o pouZiti
bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X, ¢im je dand existencia dohody o zmenkovom vypliovacom prave
medzi Zalovanym 4/ a Zalobcom. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ¢elom Dodatku ¢. 1 bolo
pristipenie avalistu ¢. 3 k udeleniu vyplilovaciecho opravnenia.

2.2. K namietkam zalovaného 4/ o dodato¢nom oramovani zmenky, dopisania jeho idajov na zmenke a
skutoénosti, ¢i podpis Zalovaného 4/ je sucastou zmenky, odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze je bezpredmetné, ¢i oramovanie na zmenke bolo predlzované v Case
podpisu Zalovaného 4/ alebo aZ nasledne. Zalovany 4/ sa podpisal k dolozke per aval, &¢im potvrdil svoje
rucitel'ské prehlasenie. Podpis Zalovaného 4/, jeho osobné udaje a dolozka ,per aval“ st sucastou
zmenky, nejde o udaje stojace mimo nej, a to bez ohl'adu na to, ¢i st tieto udaje kryté ordmovanim,
alebo nie. Vo vztahu k tvrdenému evidenénému charakteru podpisu zalovaného 4/ na zmenke odvolaci
sud uviedol, 7e pravna uprava ZZS nepozna evidenény podpis na zmenke. Zaroveii nie je mozné o
evidenénom charaktere podpisu zalovaného 4/ na zmenke uvazovat, resp. o jeho domnienke, kedze
zalovany 4/ v ten isty deil podpisal Dodatok €. 1 k Zmluvy o pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X,
z ktorého obsahu zrejmé, ze zalovany 4/ pristapil k zavizku vyplyvajuicemu z bianko zmenky ako
avalista ¢. 3. Tvrdenia zalovaného 4/, Ze blankozmenku podpisoval len na eviden¢né ucely preto odvolaci
sud povazoval zhodne so sudom prvej inStancie za bezpredmetné.

2.3. Vo vztahu k namietanému spotrebitel'skému charakteru vztahu zalovaného 4/ a zalobcu odvolaci
sud poukazal na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Ochranu ako spotrebitel nepoziva
nevyhnutne kazda fyzicka osoba. Zalovaného 4/ nie je mozné povazovat’ za spotrebitela v suvislosti s
jeho zmenkovym ruéitel'skym zavizkom. Pokial’ zalovany 4/ poukazoval na notarsku zapisnicu a dohodu
o splatkach, odvolaci stid uviedol, Ze pdvodnym vztahom, z ktorého tieto pravne tikony vychadzaji, je
zmluva o uvere uzavretd medzi dvomi podnikatelmi, a to Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru ¢.
XXXXXXXX z 5. oktébra 2009. Dohodou o splatkach pristapil zalovany 4/ dia 3. februara 2012 k dlhu
dIznika z pred¢asného ukoncenia tiverovych zmluv. Pristipenim Zalovaného 4/ k dlhu Zalovaného 1/
neprislo k zmene obchodnopravneho vztahu na vztah spotrebitelsky. Jeho postavenie ako spotrebitela
neodbévodiuje ani pristupenie k dlhu uvedeného v ¢1. 3.3 Dohody o splatkach, ked’Ze pristupenie sa tyka
dlhu dlznika, ktorym je obchodna spolonost. Zalovany 4/ podl'a odvolacicho stdu opomina, e v
prejednavanej veci vystupuje ako rucitel’ na zmenke, ktord zabezpecuje pohl'adavky zo zmluvy o tvere,
nevystupuje v tomto konani ako dlznik z dohody o splatkach, od ktorej odvodzuje svoje postavenie
spotrebitela. Vo vzt'ahu k avalistovi Zalobca nevystupuje v postaveni dodavatel’a.

2.4. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ navrhy zalovaného 4/ na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, ked” podla odvolacicho stidu neboli naplnené podmienky
na zaGatie konania pred Ustavnym studom Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std*) v zmysle &L
125 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako podla odvolacicho sudu v prejedndvanom spore nevyvstala
otazka tykajica sa Uinijného prava a ani jedna zo zalovanym 4/ navrhovanych otazok nemala redlny a
priamy dopad na prejednavany spor, ked’ navrhované otazky mali vyluc¢ne akademicky charakter.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu podal Zalovany 4/ dovolanie, ktorym
dovolaciemu stdu navrhuje, aby rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

3.1. Zalovany 4/ dovolacie dovody vymedzil vadami podla § 420 pism. ¢) a f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

3.2. Porusenie prava na spravodlivy proces vidi zalovany 4/ v tom, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory nevykonal navrhovaného dokazovanie, ¢im prislo k odnatiu moznosti
zalovanému 4/ konat’ pred sudom. Rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo podla dovolatela arbitrarne a
odvolaci sud sa len stroho obmedzil na konS$tatovanie jeho spravnosti a chybajuce oddvodnenie
nedophil. Podla dovolatela pri§lo k poruseniu § 387 ods. 3 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Zalovany 4/
navrhoval v konani vykonanie dokazovania zameran¢ho na skiimanie, ¢i podpis na Dodatku ¢. 1 je
vlastnoruénym podpisom zalovaného 4/ a znaleckého dokazovania ohladom casovej naslednosti



jednotlivych zapisov na zmenke. Zalovany 4/ v tejto suvislosti poukazuje na aplikaciu Perna testu v
stulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a doktrinu opomenutého dokazu. Podla
dovolatela v odévodneni rozhodnutia absentuje vysvetlenie nevykonania navrhovaného dokazovania. Sud
prvej inStancie mal zaroven pochybit’, ked nepripojil navrhovany trestny spis, ktorého obsah tvorili
svedecké vypovede zamestnancov Zzalobcu, ktorymi chcel Zalovany 4/ preukazat’ sudu okolnosti
uzatvorenia dohody o zmenkovom vypliiovacom prave. V konani prislo podl'a dovolatel'a aj k poruSeniu
rovnosti zbrani, ked’ ndvrhy zo strany Zalovaného boli odmietnuté z dévodu koncentracnej zésady, ale
dokaz predlozeny zalobcom bol akceptovany aj po uplynuti koncentra¢nej zdsady. Rozhodnutie je
zalozené na nezakonnom dokazovani, resp. na nezdkonnom opomenuti najpodstatnejSich doékazov.
Odvolaci std nevyhodnotil, ¢i zmenkova suma uvedena v zmenkovom platobnom rozkaze je sumou
vyplnenou v stlade s dohodou o vypliovacom prave k blankozmenke. Sud mal skumat aj ta
skuto¢nost’, ¢i a aky dopad mala na zavdzok zabezpefeny zmenkou Dohoda o splatkach, ktord je
obsahovo novéciou zavizku. Namietka nemoznosti vyphit' zmenku voci zalovanému 4/ v sebe zahrilala
aj namietku vysky vyplnenej zmenkovej sumy. Zo znenia Dodatku ¢. 1 nie je zrejma a ani ur¢ita dohoda
o zmenkovom vypliovacom prave vo vzt'ahu k spésobu a podmienkam doplnenia chybajucej zmenkovej
sumy do blanko zmenky, ako aj doplnenia chybajiceho datumu splatnosti do blanko zmenky. Sudy
nizSej inStancie nebrali do tvahy existenciu Notarskej zapisnice N 318/2012, Nz 4063/2012, NCRIs
4183/2012 z 3. februara 2012 (dalej len ,,Notarska zapisnica®) a jej prilohu Dohodu o splatkach z 3.
februara 2012. Ich obsahom a neurcitostou sa mali sudy niz$ej inStancie zaoberat’ ex offo.

3.3. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi Zalovany 4/ aj v tom, ze odvolaci sud sa dostatocne
nevysporiadal s navrhovanymi preru$eniami konania. Odvolaci sud posudil navrh na prerusenie konania
vo vztahu k podaniu ndvrhu na konanie o sulade § 175 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) s Ustavou Slovenskej republiky formalisticky a
zalovanému 4/ neboli poskytnuti k zamietnutiu tohto navrhu relevantné odpovede. Podla dovolatela aj
samotnym zamietnutim tohto navrhu prislo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.4. Vada podla § 420 pism. ¢) CSP je podl'a dovolatela naplnena tym, Ze otazka suladu § 175 ods. 1
OSP s Ustavou Slovenskej republiky mohla byt posudzovana vyluéne ustavnym sidom a tito
kompetenciu nemal sud prvej inStancie a ani odvolaci sud. Rovnako v pripade otazky, ¢i je zalovaného 4/
potrebné povazovat’ za spotrebitela rozhodoval namiesto Sudneho dvora Eurdpskej tinie odvolaci sud a
sud prvej inStancie, ¢im prislo k odnatiu prava na zdkonného sudcu. Vadu podla § 420 pism. ¢) CSP
vidi dovolatel’ aj v nespravne obsadenom stde, ked” spor mal byt’ zapisany v civilnej agende. Vec bola
nespravne zapisand ako obchodnopravny spor. Spor zalobcu a Zalovaného 4/ nie je obchodnopravnym
sporom, ked’ze zalovany 4/ je fyzickou osobou a so zalobcom nie je v ziadnom obchodnopravnom
vztahu.

3.5. Zalovany 4/ zaroveii dovolaciemu sudu navrhuje prerusit dovolacie konanie a podat navrh na
Gistavny sud za Gcelom posudenia stladu § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolatel
poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/12 a na prisnost’ trojdiiovej lehoty
na podanie namietok v slovenskych podmienkach.

3.6. Dovolatel' dovolaciemu sudu navrhuje aj prerusenie dovolacicho konania z dévodu podania navrhu
na za¢atie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor EU%).
Zavery odvolacicho sudu, ze zalovany 4/ nie je spotrebitelom odporuju zaverom vyslovenym v
rozhodnuti Stdneho dvora EU vo veci Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA. Vo
vztahu k odmietnutiu poloZenia prejudicidlnej otdzky poukazal dovolatel na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Harisch v. Germany z 11. aprila 2019.

3.7. Nespravne pravne posudenie veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP vymedzil dovolatel' odklonom od stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) a obchodnopravneho kolégia najvyssieho stdu z 20.
oktobra 2015, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvySSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2015 v otazke povahy vztahu medzi zalobcom a zalovanym 4/, ktory je podla
dovolatela spotrebitelsky. Zalobca je podnikatefom a Zalovany 4/ je spotrebitefom, preto tvrdenie
zalobcu, Ze zalovany 4/ vedel o podmienkach doplnenia blanko zmenky na zmenku z Dodatku ¢. 1,
pricom Zmluva o pouziti bianko zmenky nebola st¢astou Dodatku ¢. 1, je s poukazom na § 52 a naslL
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) nepripustné.
Zmenka a aj dohoda o vypliiovacom prave su vo vztahu k Zalovanému 4/ v rozpore so zdkonom, ¢o sud



prvej inStancie a ani odvolaci stid neskimal, pricom doslo k prijatiu nespravneho pravneho zaveru, ze
medzi Zalobcom a Zalovanym 4/ bol dojednany mechanizmus v zmluve o pouziti blankozmenky ¢.
XXXXXXXX/X, teda pravo zalobcu dophit na zmenku vySku dlhu z kauzilnej zmluvy a datum
splatnosti.

3.8. Nespravne pravne posudenie veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP vidi dovolatel’ v nespravnom pravnom posudeni otazky podpisu Zalovaného 4/ na zmenke,
ked’ze podpis zalovaného 4/ sa nachddza mimo zmenky a mimo vonkajSicho ordmovania zmenky.
Dékazné bremeno preukazania pravosti zmenky, jej namietaného nepozmenenia, ako aj moment podpisu
7alovanym 4/ a samotny obsah zmenky v ase podpisu Zalovanym 4/ zatazovalo Zalobcu. Zalovany 4/
pravost’ zmenky u¢inne namietal. Sud prvej inStancie konal nezadkonne, ked’ dokazné bremeno preniesol
na Zalovaného 4/ a uvedené potvrdil odvolaci sid svojim rozhodnutim. V konani nebolo sporné, Ze na
zmenke bolo dodato¢ne vytvorené ordmovanie. V konani ale bolo sporné, kedy k tomuto dodato¢nému
oramovaniu doslo. Zalovany 4/ v konani konzistentne tvrdi, Ze jeho podpis bol umiestneny mimo
zmenku. Odvolaci sud tak podla dovolatela nespravne pravne posudil otazku, ¢i text stojaci mimo
kontinudlneho vonkajSicho oramovania zmenky je alebo nie je sti¢astou zmenky. Dodatocné oramovanie
zmenky nemdze podpis zmenky dodatoéne udinit’ si¢astou zmenky.

3.9. Dovolatel na z&ver dovolania namieta aj neur¢itost a nezrozumitelnost’ Notarskej zapisnice.
Odvolaci sud mal dospiet’ k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmenkova suma bola vyplnena korektne
a spravne, pricom Notarska zapisnica je pre svoju neurcitost’ a nezrozumitelnost’ absolitne neplatna v
celom rozsahu. Odvolaci sud sa v tejto pravnej otazke odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 4/ nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako stid dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je Ciastoéne pripustné, ale
nie je dovodné.

K navrhom zalovaného 4/ na prerusenie dovolacicho konania

6. Zalovany 4/ v dovolani zotrval na potrebe prerusenia dovolacicho konania, a to z dévodov podla §
162 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Dovolaci sud by podla Zalovaného 4/ mal prerusit dovolacie konanie a
predlozit’ navrh na zadatie konania o sulade § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky a su¢asne
prerusit’ dovolacie konanie a podat’ navrh na zadatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU
tykajuceho sa otazky, ¢i mozno zalovaného 4/ v okolnostiach posudzovanej veci povazovat za
spotrebitel’a.

7. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda ustavnému stdu
navrh na zacatie konania.

8. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ustavny stid rozhoduje o stilade zakonov s
ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

9. Dovolatel’ namieta nestulad § 175 ods. 1 OSP v zneni tu¢innom do 22. decembra 2015, v ktorom bola
upravena trojdiiova lehota na podanie namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu a nesulad tejto
lehoty s povinnostou sudu ex offo prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39
OZ.

10. Najvyssi sud vo vztahu k tomuto navrhu Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konania podla §



162 ods. 1 pism. b) CSP poukazuje na judikaturu tstavného sidu o podmienkach pre vznik aktivnej
legitimacie vSeobecného sidu na podanie navrhu na zaGatie konania podla &L 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré st postavené: ,,v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového
stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu pod pravnu normu, ktora je podla nazoru
v§eobecného sudu protiiistavna, a v rade druhom na spoésobilosti derogaéného nalezu ustavného studu,
ktory je navrhovany vSeobecnym stdom v petite jeho navrhu, viest k odli§nému zaveru v merite
konania pred vSeobecnym siidom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikécie
pravnej normy navrhnutej na derogaciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh
deroga¢ného nalezu, ktory ma potencidl ovplyvnit meritorne rozhodnutie vSeobecného stdu v
konkrétnom nim prerusenom konani“ (PL. US 1/2018). V nadviznosti na uvedené najvy$si std
konstatuje, Ze v posudzovanej veci nie je splnena prave druha podmienka, ked” ani pripadné rozhodnutie
tstavného sidu o nesulade dovolatelom oznaenej pravnej tpravy § 175 ods. 1 OSP s Ustavou
Slovenskej republiky by nemalo vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Najvys$i sud v tomto smere
poukazuje na uznesenie ustavného sudu z 12. maja 2021 sp. zn. PL. US 5/2021 ohladom w&inkov
derogacného nalezu ustavného sudu a vzhl'adom na skutoénost’, ze dovolatelom je namietané procesné
ustanovenie upravujuce postup v§eobecného sudu v konani, aj na uznesenie astavného sudu sp. zn. PL.
US 3/2014, v ktorom ustavny prijal zaver, ze: ,,zmyslom opravnenia v§eobecného sudu iniciovat’ konanie
o sulade pravnych predpisov pred tstavnym sudom je odstranenie pochybnosti v§eobecného sudu o
ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred pouzitim ktorého vSeobecny sud stoji, resp. ktorého aplikacia
v§eobecnym stdom prichadza do tvahy. U¢elom opravnenia vieobecného sudu iniciovat’ konanie o
stulade pravnych predpisov teda nie je odstranovanie jeho dodatocne vzniknutych pochybnosti o
ustavnosti procesného ustanovenia, ktoré uz v konani pouzil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého
opdtovne nestoji, resp. odstrafiovanie pochybnosti vSeobecného charakteru o ustavnej konformite
ustanoveni, ktorych bezprostredna aplikacia v§eobecnym stidom neprichadza do tvahy.*

11. Z uvedeného dévodu najvyssi std vyhodnotil navrh Zalovaného na prerusenie dovolaciecho konania
podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP za nedévodny a v stilade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol dovolaci sud o
jeho zamietnuti spolu s rozhodnutim vo veci same;.

12. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Studnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand; uznesenie o navrhu na zaatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti.

13. Vo vztahu k navrhu zalovaného 4/ na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢)
CSP najvyssi sud uvadza, Ze je pre ucely ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len
LZFEU") vnitro§tatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny (riadny alebo
mimoriadny) opravny prostriedok podl'a vnutroitatneho prava (m. m. rozsudok Stdneho dvora EU zo
16. decembra 2008, C-210/06). Preto je namieste zaoberat’ sa jeho povinnostou vyplyvajucou z ¢lanku
267 ZFEU obratit’ sa na Stdny dvor EU. Aj v pripade prejudicialnej povinnosti najvy$§icho sidu musi
platit’, Ze ide o otazku tykajlicu sa vykladu ustanoveni prava Europskej tinie. St¢asne je potrebné dodat,
7e z tejto prejudicialnej povinnosti vyplyvajicej pre najvy$si std z ¢linku 267 ZFEU boli Sudnym
dvorom EU identifikované vynimky.

14. Konanie zavedené &lankom 234 ES (aktudlne &lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacieho sudu) je
nastrojom spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutro§tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny
dvor poskytuje tymto stdom vyklad préava Spolo¢enstva, ktory potrebuju pre rieSenie sporov, o ktorych
maji rozhodovat’ (najmi rozsudky z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20; zo
14. septembra 2006, Stradasfalti, C-228/05, Zb. s. 1-8391, bod 44, ako aj rozsudok zo 16. oktobra
2008, Kirtruna a Vigano, C-313/07, Zb. s. 1-7907, bod 25). V ramci tejto spoluprace prislicha len
vnutro§tatnemu suadu, ktory rozhoduje spor a musi niest’ zodpovednost’ za prijaté stidne rozhodnutie,
aby posudil s ohl'adom na osobitosti prerokovavanej veci nevyhnutnost’ rozhodnutia o prejudicidlnej
otazke pre vydanie vlastného rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sudnemu dvoru
(rozsudok z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389 bod 21; rozsudok z 30. jina 2005,



Léangst, C-165/03, Zb. s. 1-5637, bod 31, ako aj rozsudok zo 16. oktobra 2008, Kirtruna a Vigano, C-
313/07, Zb. s. 1-7907, bod 26).

15. Zalovany 4/ sa v konani domahal podania navrhu na Sudny dvor EU na zodpovedanie prejudicialne;
otazky, ¢i zalovaného 4/ je mozné povazovat’ za spotrebitela v zmysle (i) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v zmysle (ii) Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. juna 2002 o dohodach o finanénych zarukach, ako aj
v zmysle (i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES.

16. Sudny dvor EU v rozsudku v spojenych veciach z 27. marca 1963 (Da Costa, 28 az 30/62, Zb. s.
75), uviedol, Ze hoci ¢lanok 177 (aktualny ¢lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacieho stdu) treti odsek
bezvyhradne vyzaduje od vnutrostatnych sudov, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutro$tatneho prava, predlozitt Sudnemu dvoru akukolvek im polozenu otazku
vykladu, vyklad podany Sudnym dvorom podla ¢lanku 177 ich moze tejto povinnosti zbavit, najma v
pripade, ked’ polozena otazka je identicka s otdzkou, ktord uz bola predmetom rozhodnutia v obdobnej
veci. Podl’a rozsudku Sudneho dvora EU zo 6. oktobra 1982 vo veci Srl CILFIT rovnaky Gé¢inok méze
vo vzt'ahu k obmedzeniam povinnosti formulovanej v ¢lanku 177 trefom odseku vyplynut z ustalenej
judikatary Stidneho dvora, ktora rie$i sporny pravny problém, a to bez ohl'adu na povahu konania, ktoré
viedlo k tomuto rozhodnutiu, a aj bez uplnej zhodnosti spornych otazok.

17. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie zo 14. marca 2013 vo veci
Ceska spofitelna, a.s. proti Geraldovi Feichterovi, C -419/11, podl'a ktorého zaverov do osobitného
rezimu stanoveného uvedenym dohovorom v oblasti ochrany spotrebitel'a patria len zmluvy uzavreté
mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo tc€elu s jedinym cielom
uspokojit’ vlastni stikromnt spotrebu jednotlivea, priom takato ochrana nie je odévodnend v pripade
zmluvy, ktorej ucelom je podnikatelskd cinnost’ alebo povolanie. Treba pritom konStatovat, ze za
okolnosti, ako st tie vo veci samej, nie je splnena podmienka existencie spotrebitela v zmysle ¢1. 15 ods.
1 nariadenia ¢. 44/2001, Je totiz nesporné, ze zmenkovy rucitel vo veci samej prevzal ruCenie za
zavizky spolo¢nosti, ktorej je konatelom a v ktorej ma vac¢§inovy obchodny podiel. .. zmenkové rucenie
fyzickej osoby poskytnuté v rdmci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpeCenie zavizku obchodnej
spolo¢nosti nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania alebo ucelu, ak ma tato fyzickd osoba s uvedenou spolo¢nostou uzke podnikatelské
vizby alebo vézby spojené s povolanim, ako st konatel'stvo alebo vaésinovy obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti.

18. Najvyssi sud vychadzajic z uvedenych zaverov konstatuje, ze v pripade dovolatelom formulovanej
prejudicidlnej otazky, ¢i je mozné zalovaného 4/ v posudzovanej veci povazovat’ za spotrebitel’a, uz tato
otazka za obdobnych skutkovych okolnosti v rozhodnuti Sudneho dvora EU bola zodpovedand, pre
dovolaci std preto neplati povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Zalovaného 4/ Stidnemu dvoru EU a
dovolacie konanie za tymto u¢elom prerusit. Dovolaci sid sti¢asne dopliiia, Ze sudy niziej in§tancie v
doterajSom konani nedospeli k zdveru o spotrebitel'skom charaktere posudzovaného zavéizkového vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym 4/, preto na vec aplikovali Cisto vnutros$tatnu pravnu Gpravu a nebol dévod
ani na podpornt aplikaciu noriem prava Eurdpskej unie.

19. Z uvedeného dovodu povazoval najvyssi sud aj navrh na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP za neddvodny, preto ho zamietol a v sulade s § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci same;.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP

20. Naplnenie vady zakladajucej pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. e¢) CSP vidi zalovany 4/ vo



vylu¢eni Gistavného stidu pri rozhodovani o sualade § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky, vo
vyli¢eni Sudneho dvora EU pri rozhodovani prejudicialngj otizky vymedzenej dovolatelom a v
skuto¢nosti, Ze vec bola na sudoch nizSej inStancie doposial’ vedena v nespravnom sudnom registri, aj
napriek tomu, Ze podl'a dovolatela neSlo o obchodnopravny spor.

21. Najvyssi sud k nadmietke dovolatela o nespravnom vedeni sidneho sporu v obchodnych stdnych
registroch uvédza, ze tato dovolacia ndmietka zalovaného 4/ ani nemé potencial naphit’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. e) CSP, a to aj v pripade, ak by bola dévodna. Studne registre maju
eviden¢ny charakter a skuto¢nost’, Ze spor je vedeny v civinom alebo obchodnom registri neznamena,
ze sa tym vyluCuje aplikacia niektorych hmotnopravnych noriem alebo je porusené pravo sporovych
stran na zdkonného sudcu.

22. Najvyssi sud v uzneseni z 28. januara 1998 sp. zn. 4Cdo/1/1998 publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/1999 pod R 99/1999 rieSiac obdobni
otazku uviedol, Ze tym, ze obchodni vec na sude vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodli
sudcovia, ktori podl'a rozvrhu prace rozhoduji obc¢ianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnata
moznost’ konat” pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani nerozhodoval sud nesprévne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednavanych obc¢ianskopravnych a
obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav ucastnikov a moznosti ich realizacie.

23. Dovolaci sud sa uvedenou otdzkou zaoberal aj v d’alSich rozhodnutiach, a to napriklad v uzneseni z
21. maja 2019 sp. zn. 50bdo/21/2019, kde odkéazal na uz citované rozhodnutie R 99/1999 a zaroven
dodal, Ze procesny postup sudu pri prejednadvani obchodnych sporov je koncepéne upraveny rovnako
ako pri prejednavani obcianskopravnych sporov a tento postup upravuju tie isté ustanovenia Civilného
sporového poriadku. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 25. septembra 2023 sp.
zn. 4Cdo/264/2021.

24. Najvyssi sud napokon konstatuje, ze v sulade s Prilohou ¢. 1 oddielom II ¢astou C Sudny register
obchodnych veci bod 2. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,SKP*) v zneni u¢innom v case napadu veci bola vec vedena na stde prvej inStancie v
sudnom registri ,,Zm®“. Samotné zapisanie veci do sudneho registra ,Zm* na stde prvej inStancie
vyplyva z toho, Ze Zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, o ktorom sa
konanie viedlo v sudnom registri ,,Zm*. Vec bola nasledne 8. jina 2018 prevedend do sudneho registra
,CbZm* v stllade s Prilohou ¢. 1 oddielom II ¢astou C Sudny register obchodnych veci bod 9 SKP v
zneni u¢innom od 1. januara 2018, ked’ze i§lo o konanie o naroku vyplyvajiceho zo zmenky. Aj v
pripade, ak by sudca dospel k zaveru, Ze uvedend vec sa nemd viest v sidnom registri ,,CbZm* z
dovodu, ze ide o narok uplatiovany proti spotrebitelovi v suvislosti so spotrebitel'skym pravnym
vztahom, bol sudca opravneny v lehote 30 dni odo dia zapisania do pdvodného sudneho registra u
predsedu sudu namietat’ jej nespravne zapisanie v sulade s § 152 ods. 9 SKP. Po uplynuti 30 dni odo dia
zapisania veci do pévodného stidneho registra by sudca uz nemal moznost’ namietat’ zapisanie veci do
nespravne urené¢ho sudneho registra a vec by musel prejednat podla pdvodného pridelenia. Z
uvedeného vyplyva, ze samotna pravna uprava predpokladala situdciu, kedy nepride v¢as k prevedeniu
veci z nespravne urceného stdneho registra a sud je v takom pripade povinny vec prejednat’ podla
povodného pridelenia. Uvedena situacia by nebola ojedinela, a aj ked’ nie je zelana, pravna uprava ju
predpoklada a umoziiuje, a to v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania. Preto aj pokial’ by mal mat’
zalovany v prejednavanej veci postavenie spotrebitel'a, nemohlo prist’ k naplneniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. e) CSP tym, ze vec bola vedena v sidnom registri obchodnych veci.

25. Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam spadajuocim podla dovolatel'a pod dévod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP dovolaci sud uvadza, ze ich vyhodnotenie suvisi s odpoved’ou na
otazku, ¢i v posudzovanej veci bolo nevyhnutné prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP a
podat’ navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom EU. Najvyssi sud pritom v
predchadzajiicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia venujicej sa navrhom dovolatel'a na preruSenie



dovolacieho konania z totoznych dévodov vymedzenych v konaniach pred sidmi niz§ej inStancie dospel
k zaveru, Zze v posudzovanej veci neboli dané dovody na taky procesny postup sudu. Sudy nizSej
in§tancie ani neboli v zmysle &l 267 ZFEU vniitrotatnymi sidnymi organmi, proti ktorych rozhodnutiu
nie je pripustny (riadny alebo mimoriadny) opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, preto sa na
nich ani nevztahovala prejudicidlna povinnost’ v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Zaroveii je potrebné konstatovat,
ze sudy niz§ej inStancie na vec neaplikovali pravne normy prava Europskej tnie, neuskuto¢iovali teda
ani vyklad takych pravnych noriem, ktorym by z rozhodovania veci vylu¢ili Stidny dvor EU. V pripade
moznosti sidu iniciovat’ konanie v zmysle &l 125 Ustavy Slovenskej republiky, ide o odlignu situaciu,
kde k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e¢) CSP ani prist nemohlo, a to
vzhladom na moznost’ (a nie povinnost’) v§eobecného stidu iniciovat’ konanie o sulade pred tstavnym
studom, ako aj vzhadom na prezumpciu ustavnosti pravnej normy. Z uvedenych dévodov nemohlo prist’
k naplheniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP ani z tychto zalovanym 4/
vymedzenych dovodov.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

26. Naplnenie doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vidi dovolatel' v nevykonani
navrhovaného dokazovania, v nedostato¢nom az arbitrarnom odoévodneni rozhodnutia a neprihliadnuti na
podstatné tvrdenia Zalovaného 4/ v konani. Odvolaci sud sa mal nedostato¢ne vysporiadat’ aj s navrhmi
na preru$enie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP.

27. V pripade namietania vad v skutkovych zisteniach, resp. vadd v procese dokazovania, je potrebné
rozliSovat’, ¢i st namietané vady v skutkovych zisteniach v ddsledku vyhodnotenia uz vykonanych
dokazov, alebo ide o vady v skutkovych zisteniach v dosledku nevykonania navrhnutého dékazu.
Dovolatel' vo svojom dovolani primarne namieta prave vadu opomenutého ddékazu, sekundarne ale
namieta aj nespravne skutkové vyhodnotenie vykonanych dokazov.

28. Skutoc¢nost, ze okresny sud a ani ndsledne krajsky sud neakceptovali ndvrhy na vykonanie
dokazovania predlozené stazovatelom, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah
do zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podl'a
Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vieobecného sudu
o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne neod6vodneny, chybala by mu
predchéadzajiica raciondlna ivaha konajiceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania
v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol tcastnik postaveny do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani (nalez istavného sudu z 30. septembra 2010 sp. zn. 1.
US 350/08, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 49/2010).

29. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud poukéazal vo vztahu k
odovodneniu nevykonania zalovanym 4/ navrhnutych dokazov na odpovede poskytnuté sudom prvej
in§tancie (ods. 11 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Osobitne sa odvolaci std venoval
odvolacej namietke zalovaného 4/, Ze v konani nebol vykonany najdélezitej$i dokaz, a to predmetna
zmenka, ked’ uviedol, Ze predmetna zmenka bola ako dokaz vykonana na pojednavani uskuto¢nenom 29.
marca 2022. Najvy$s$i sud poukazuje vzhladom na obsah dovolacich namietok, ktoré sa tykaji
dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie, ako aj na skuto¢nost’, ze odéovodnenia rozhodnuti
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu je potrebné posudzovat’ spolocne, pretoze tvoria jeden celok
(porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), na odévodnenie rozhodnutia poskytnuté sudom
prvej inStancie.

30. Sud prvej instancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany 4/ namietal pravost’ podpisu na
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X, pricom sud prvej inStancie
poukazal na suvisiace konania (vzhl'adom na to, Ze Zalovany 4/ mal spolu podpisovat’ 11 zmeniek), kde
zalovany 4/ potvrdzoval podpisanie dodatkov k zmluvdm o pouziti, tej ktorej zmenky. Az nasledne v
priebehu tychto konani zmenil svoju obranu a namietal svoj podpis na dodatkoch o pouziti bianko
zmeniek. Sud prvej inStancie nasledne poukazal na znalecké dokazovanie vykonané v konani sp. zn.



1CbZm/396/2014, kde sa znalkyna oboznamila so spismi sp. zn. 1CbZm/396/2014 a 1CbZm/241/2014,
porovnala podpisy pod menom zalované¢ho 4/ na dodatkoch ¢. 1 k zmluvdm o pouziti bianko zmeniek ¢.
XXXXXXXX/X a €. XXXXXXXX/XX s origindlmi nesporne pravych podpisov zalovaného 4/ a ur€ila,
ze ide o vlastnoru¢né podpisy zalovaného 4/. Zaroven sud prvej inStancie podporne uviedol, ze zalovany
4/ zacal namietat’ pravost’ svojho podpisu na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢.
XXXXXXXX/X az po zdkonnej lehote urcenej pre namietky, preto sud prvej in§tancie zamietol navrh na
vykonanie dokazovania skimanim pravosti podpisu Zalovaného 4/.

31. Najvyssi sud konstatuje, ze sud prvej inStancie uviedol dva dévody, pre ktoré nevykonal znalecké
dokazovanie vo vztahu k pravosti podpisu zalovaného 4/ na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko
zmeniek ¢. XXXXXXXX/X. Za akceptovatelny povazuje dovolaci sud doévod nadbytonosti s
poukazom na suvisiace sudne konania, kde bolo uz vykonané znalecké dokazovanie vo vztahu k
pravosti podpisu na zhodnych dodatkoch k zmluvdm o pouziti bianko zmenky a s poukazom na tvrdenia
samotného Zalovaného 4/ v konani, ze predmetné dokumenty k 11 zmenkam podpisoval v ten isty def.
Uz uvedeny dovod nevykonania navrhnutého dokazu postacuje pre zaver o dostatoénom vysporiadani sa
sudu prvej inStancie s nadvrhom Zalovaného 4/ na vykonanie dokazovania. Sud prvej inStancie pre
doplnenie zaroven uviedol, Ze Zalovany 4/ namietal pravost’ svojho podpisu na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
pouziti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X az po zdkonnej lehote na podanie namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu. K tomuto dévodu stdu prvej inStancie dovolaci sud uvadza, Ze je
mozné s nim polemizovat, ked’ zalovany 4/ v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
uplatnil namietku neexistencie dohody o vypliiovacom prave a nasledne po predloZeni Dodatku ¢. 1 k
Zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. XXXXXXXX/X do konania zo strany zalobcu uviedol, Ze podpis
nachadzajuci sa na tomto dokumente nie je pravym podpisom Zalovaného 4/, k ¢omu navrhol vykonat’
dokazovanie. Najvyssi sud ale zaroven poukazuje na vyjadrenie zalovaného 4/ z 24. jila 2018, oznacené
ako Wjadrenie zalovaného 4 k meritu veci III, kde sam zalovany 4/ poukazal na to, Ze 7. decembra
2009 podpisal Dodatok ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X. Z obsahu
uvedeného vyjadrenia vyplyva, Zze zalovany 4/ mal vedomost o Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko
zmenky ¢. XXXXXXXX/X a zaroven, ze pocas konania pdvodne ani nepopieral pravost’ jeho podpisu
na predmetnom dodatku, tak ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov podla dovolacicho stdu nie je mozné dospiet’ k zaveru o zjavnej nespravnosti uvah
sudu prvej inStancie pri zamietnuti ndvrhu na vykonanie dokazovania navrhovaného Zalovanym 4/
ohladom pravosti podpisu zalovaného 4/ na Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢.
XXXXXXXX/X.

32. Sud prvej inStancie povazoval za bezpredmetné skimat’, ¢i oramovanie na zmenke bolo predlzované
v Case podpisu zalovaného 4/ alebo az nasledne, ked’ zalovany 4/ sdm v namietkach uviedol, Ze svoj
podpis na blankozmenku pripojil po tom, ¢o tam Zzalobca rukou dopisal dolozku avalistu s osobnymi
udajmi o zalovanom 4/. Sud prvej inStancie konStatoval, ze aj pokial’ by sa v konani preukazalo, ze
doplnenie oramovania bolo uskuto¢nené po tom, ¢o sa zalovany 4/ na blankozmenku podpisal, na
platnost’ jeho rucitel'ského zaviazku by to nemalo vplyv. Dodatocné doplnenie Ciar (ordmovanie) na
zmenke bolo potrebné povazovat’ za doplnenie bezvyznamného tdaju na zmenke. Sud prvej inStancie tak
dospel k zaveru, ze skiimanie ¢asovej naslednosti zapisov na zmenke by bolo nadbyto¢né, pretoze aj
pokial’ by sa preukézalo, Ze ordmovanie na zmenke bolo predlzované dodato¢ne, neovplyvnilo by to
zaver o platnosti rucitel'ského zavizku zalovaného 4/. Dovolaci sud konStatuje, ze uvedené odévodnenie
nevykonania navrhovaného dokazovania je postacujuce, zrozumitelné a logické, pricom odvolaci sud sa
s takto poskytnutim odévodnenim sudom prvej inStancie stotoznil. Dovolacia namietka Zalovaného 4/
tykajlica sa opomenutého dokazu preto ani v tejto Casti nie je opodstatnena.

33. Nepripojenie trestného spisu navrhované zalovanym 4/ sud prvej inStancie odovodnil tym, ze
uzavretic Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X povazoval za preukazané
vykonanym dokazovanim a svedkyna Jablonickd v konani vedenom pod sp. zn. 1CbZm/241/2014
potvrdila, ze vSetky listiny podpisoval zalovany 4/ v jeden den. Dovolaci sud preto konStatuje, ze sud
prvej inStancie vykonanie navrhovaného dokazu neopomenul, riadne sa s navrhom Zzalovaného 4/ na
vykonanie dokazovania vysporiadal a s konsStatovanou nadbyto¢nostou navrhovaného dokazovania sa



dovolaci sud stotoziuje.

34. Dovolatel’ namieta aj neaplikovanie tzv. Perna testu, k comu najvyssi sud konStatuje, Ze v rozsudku
Eurépskeho studu pre I'udské prava z 18. decembra 2018 vo veci 36658/05, Murtazaliyeva proti Rusku,
bola rozpracovana koncepcia pripustnosti dokazov v nadviznosti na rozsudok Eurdopskeho stdu pre
Tudské prava zo 6. maja 2003 vo veci 48898/99, Perna proti Taliansku, ktora pozostava z troch krokov,
kde v pripade zamietnutia navrhu a predvolanie svedka sa ma vyhodnocovat, ¢i bol taky navrh
dostato¢ne odovodneny, ¢i sud posudil relevanciu navrhovanej vypovede a nalezite odévodnil dovody
zamietnutia takého navrhu a ¢i zamietnutim navrhu nebola narusend celkova spravodlivost’ konania.
Aplikacia tzv. Perna testu zo strany sudov nizSej inStancie pritom nemusela byt’ vyslovna, postacuje, ze
ich procesny postup zodpoveda poziadavkam tymto testom stanovenym.

35. V posudzovanej veci ani pri doslednej aplikacii jednotlivych krokov vymedzeného testu neprislo
podla dovolacicho sudu k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory by zakladal porusenie prava
na spravodlivy proces. Sudy nizSej inStancie sa s navrhmi na vykonanie dokazovania zo strany
zalovaného 4/ riadne zaoberali, vo svojich rozhodnutiach zrozumitel'ne a adresne odévodnili, pre¢o ich
vykonanie povazovali v konani za nepotrebné a ich nevykonanim nepri$lo podl'a dovolacicho stdu ani k
narusSeniu celkovej spravodlivosti konania. Argumentacia dovolatela zodpoveda skdr vsSeobecnej
nespokojnosti so zavermi odvolacieho sudu.

36. Zalovany v dovolani namieta aj porusenie principu rovnosti zbrani, ked’ sad mal pripustit’ dokaz
predlozeny zalobcom oneskorene, ale v pripade dokazu navrhovaného zalovanym 4/ mal prisne aplikovat’
koncentra¢nt zasadu.

37. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spociva v tom, ze vSetci t€astnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maju rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia castnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran)
sa stane zalobcom a ktory z t&astnikov je Zzalovany (m. m. PL. US 43/95, II. US 35/02, 1I. US 121/02,
I1. US 135/05, V. US 126/09). Tato Gstavna zasada zaruGuje len proceduralnu rovnost v uréitom
konani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajuiceho sidu ma zarucit' rozumny
stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika
konania, z ¢oho vyplyva, ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’
za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajici sud totiz popri rovnosti
ucastnikov konania, resp. sporovych stran musi zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada
selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US
402/08).

38. Dovolaci sud k tejto dovolacej ndmietke poukazuje na skuto¢nost’, Ze Zalobcovi neboli v priebehu
sudneho konania na sude prvej inStancie riadne doru¢ené podania zalovaného 4/, vratane namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu (uvedené vyplyva zo zapisnice z pojednavania uskutocnené¢ho 29.
marca 2022), ktoré boli s vyzvou na vyjadrenie doruc¢ené zalobcovi az 12. aprila 2022. Do tohto datumu
tak zalobca nemal vedomost’ o obsahu namietok Zalovaného 4/ proti zmenkovému platobnému rozkazu.
Zalobca vo vyjadreni z 26. aprila 2022 uviedol, Ze mé za to, Ze zavizok Zalovaného 4/ je v predmetnom
konani dany samotnou zmenkou, ale zaroven predlozi sidu aj Dodatok €. 1 k Zmluve o pouziti bianko
zmenky ¢. XXXXXXXX/X, ktory sa ale nachddza v externom archive zalobcu a je potrebné ho
vyziadat’. Zalobca sudu Dodatok &. 1 k Zmluve o pouZiti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X doruéil 13.
septembra 2022.

39. Odvolaci sud k totoznej odvolacej namietke zalovaného 4/ uviedol, ze vcasnost’ predloZenia
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho



pripadu sud podla svojej ivahy, pricom sud prvej in§tancie podl'a odvolacieho sidu postupoval v sulade
so zékonnymi ustanoveniami. Dovolaci sud konS$tatuje, ze predlozenie uvedeného listinného ddkazu
zalobcom do konania zacatého v roku 2013 az v septembri 2022 bolo sposobené nie opomenutim
procesnych povinnosti Zalobcu, ale procesnym postupom sudu, ktory v priebehu konania nedorucoval
7alobcovi podania Zalovaného 4/. Zalobca bezprostredne po dorugeni podani Zalovaného 4/ tento dokaz
ozna¢il, navrhol jeho vykonanie s tym, Ze ho zabezpe¢i najneskor na pojednavanie 16. maja 2022, kde sa
zalobca ospravedhil a ziadal o dodatocnt lehotu na predlozenie, kedZe listina sa stile nachddzala v
archive Zalobcu, pricom sud urcil lehotu na predlozenie listinného dékazu do konca méaja 2022. V
uvedenom pripade §lo o sudcovskl koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 2 CSP, kde sud ma
moznost’, ale nie povinnost’, na oneskorene uplatnené prostriedky procesného itoku a procesnej obrany,
neprihliadat’. Podl'a dovolacicho sudu je zaroven potrebné uviest’, Ze zalobca navrh na vykonanie tohto
listinného dokazu uplatnil v€as (vo vyjadreni z 26. aprila 2022) a nasledne sa oneskoril so zabezpecenim
tohto listinného dokazu, ¢o podla odovodnenia Zalobcu malo byt zapri¢inené tym, Ze listina sa uz
nachadzala v externom archive Zalobcu.

40. Sud prvej inStancie tak podla dovolacieho sudu postupoval v rdmci zakonom dovolenej Givahy, ked’
na tuto listinu prihliadal a nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni principu rovnosti stran konania, ked’
obdobna situacia, kde by zalovany 4/ uplatnil prostriedok procesného utoku alebo obrany véas, avSak sa
omeskal s jeho predlozenim sudu a sud by z takého dovodu na dokaz predlozeny Zzalovanym 4/
neprihliadal, v konani nenastala. Z obsahu studneho spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnuti nevyplyva, ze
by zalovany 4/ nemal v priebehu konania procesnit moznost’ predkladat’ relevantné tvrdenia a procesné
navrhy a reagovat’ na tvrdenia protistrany. Nevykonanie znaleckého dokazovania k pravosti podpisu na
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X bolo odévodnené najmé jeho
nadbyto¢nostou, vzhladom na rovnaké znalecké dokazovanie vykonané uz v suvisiacich konaniach a
vyjadrenia zalovaného 4/ v konani. Sud prvej inStancie len podporne uviedol, Ze tento navrh na
vykonanie dokazovania nebol zo strany Zalovaného 4/ uplatneny véas.

41. Vo vztahu k namietke dovolatel'a, Ze sudy sa nedostato¢ne vysporiadali s obsahom Dodatku ¢. 1 k
Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X, z ktorého nie je podl'a dovolatela jasne, urcito a
zrozumitelne zrejma dohoda o vyplilovacom prave k bianko zmenke vo vztahu k zalovanému 4/,
dovolaci std poukazuje na ods. 12. oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu a ods. 31. az 33.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorych jednozna¢ne vyplyvaji zavery stidov nizSej
inStancie vo vztahu k obsahu Dodatku ¢. 1 k Zmluve o pouziti bianko zmenky ¢. XXXXXXXX/X,
ktoré st podla dovolacicho sudu zrozumitelné a logicky kompaktné. Nie je preto mozné dospiet’ k
zaveru o tom, Ze by sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal s podstatnou argumentaciou zalovaného
4/ uplatnenou v konani.

42. K ostatnym odvolacim namietkam zalovaného 4/ tykajicim sa opomenutych dékazov odvolaci sud
uviedol, Ze namietky Zalovaného 4/ neboli vznesené vo v€as podanych namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, ale az neskor v priebehu konania, preto na ne v zmysle § 175 ods. 3 OSP nebolo
mozné prihliadat’. Uvedené sa tyka aj namietok Zalovaného 4/ k tykajticich sa neprihliadnutia na Notarsku
zapisnicu a jej prilohu Dohodu o splatkach z 3. februara 2012. Nie je preto mozné dospiet’ k zaveru, ze
by sa s tymito odvolacimi ndmietkami odvolaci stid nevysporiadal.

43. Zalovany 4/ namietal aj nedostatoéné vysporiadnie sa odvolacicho sudu s ndvrhmi na preru$enie
odvolacicho konania. Dovolaci sud bez potreby opakovania dovodov, pre ktoré sam vyhodnotil v
dovolacom konani rovnako zddévodnené navrhy Zzalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konania ako
nedovodné, poukazuje na ods. 17. a 18. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde sa odvolaci sud
zrozumitelne a dostacujuco s navrhmi zalovaného 4/ na preruSenie odvolacieho konania vysporiadal.
Samotna nespokojnost’ so zavermi odvolaciecho sidu o zamietnuti navrhov na prerusSenie dovolacieho
konania nemoéze zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

44. Najvyssi sud preto nezistil pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie
odvolaciecho studu je dostato¢ne odévodnené, a to vratane poskytnutia dovodov pre zamietnutie navrhov



na vykonanie dalSicho dokazovania, poskytuje dovolatelovi dostatoéné vysvetlenie hodnotenia
vykonanych dokazov a sporovym stranam boli poskytnuté adresné a zrozumitelné odpovede na
podstatné otazky, ktoré v konani vznikli.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

45. Nespravne pravne posudenie veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP vymedzil dovolatel odklonom od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) a obchodnopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 20. oktébra 2015, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2015 (d’alej len ,,Spolo¢né stanovisko®) v otazke povahy
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 4/, ktory je podl'a dovolatel'a spotrebitel'sky. Dovolatel’ tvrdi, Ze
sudy niz$ej inStancie neuskuto€nili ex offo prieskum uplatneného naroku v intencidch moznej absolitnej
neplatnosti naroku, v ktorom ma narok zaklad. Odvolaci sud sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ked zmenku pravne posudil tak, Ze spornd zmenka ma voci Zalovanému 4/
vSetky zakonné nalezitosti a bola spol'ahlivym zakladom pre vydanie rozsudku sudu prvej inStancie.

46. Najvyssi sud konStatuje, ze predmetné spoloc¢né stanovisko bolo prijaté k postupu sudov nizSiecho
stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.
Dovolatel' sucasne v ramci tejto pravnej otazky namieta, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze Zalovany 4/ nie je v posudzovanej veci spotrebitelom. WrieSenie uvedenej pravnej
otazky, ¢i ma zalovany 4/ postavenie spotrebitela, je tak predpokladom pre dalSie zodpovedanie
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu nespravne pravneho posudenia veci.

47. Dovolaci sud ku charakteru zmenkového rucenia poukazuje na rozsudok najvyssicho stdu z 23.
novembra 2006 sp. zn. 30bo/362/2005, podl'a zadverov ktorého zmenkové rucenie je zabezpeCovacim
vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel’ vyznaci svoj zavédzok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej
osobe. Zavizok rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nez&visly na zavézku dlznika.

48. Sudny dvor EU v rozsudku zo 14. marca 2013 vo veci Ceska spofitelna, a.s. proti Gerald Feichter,
C-419/11, konstatoval, Ze aj ked’ ma zavazok zmenkového rucitela abstraktni povahu a je teda nezavisly
od zavizku vystavitela, za ktorého sa zarucil, ni¢ to nemeni na tom, Ze ... zmenkové rucenie fyzickej
osoby poskytnuté v rdmci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpecenie zavéizku obchodnej spolocnosti
nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkolvek podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania alebo ucéelu, ak ma tato fyzickd osoba s uvedenou spolo¢nostou uzke podnikatel'ské vizby
alebo vizby spojené s povolanim, ako st konatel'stvo alebo vic¢Sinovy obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti. Stidny dvor EU nasledne uzavrel, ze fyzicka osobu, ktora ma tizke podnikatel'ské vizby
alebo vizby spojené s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, ako su konatel'stvo alebo véacSinovy
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat' za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia (¢l.
15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001), ak prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenl na zabezpecenie
zavizkov tejto spolo&nosti zo zmluvy o poskytnuti tveru. Sudny dvor EU v rozsudku z 3. jila 1997 vo
veci Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., C-269/95, konStatoval, ze pojem spotrebitel’ pre ucely ¢L
13 prvého odseku a ¢l 14 prvého odseku Bruselského dohovoru sa ma vykladat’ reStriktivne, a s
odvolanim sa na postavenie tejto osoby v rdmci konkrétnej zmluvy s ohladom na jej povahu a ucel,
nehladiac pritom na subjektivnu situdciu tejto osoby. Ta istd osoba sa mdze povazovat’ za spotrebitel’a
vo vzt'ahu k uréitému plneniu a za podnikatela pri inom plneni. Stdny dvor EU preto dospel k zaveru, Ze
uprava stanovend dohovorom na ochranu spotrebitela ako slabSej strany sa uplatni len na zmluvy
uzatvorené jednotlivcom len na ucely uspokojenia vlastnej spotreby. Takato ochrana nie je opodstatnena
v pripade zmliv uzatvaranych na ucel obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, a to aj v pripade, ak ide
o ¢innost’ planovanu v buducnosti.

49. Zalovany 4/ (tak ako konstatoval uz sud prvej in§tancie) bol v ¢ase prevzatia zmenkového ruéenia
konatelom a spolo¢nikom vystavitela zmenky, ¢o dovolatelom rozporované v konani nebolo. Zalovany
4/ tak prevzal zmenkové rucenie v spojeni s jeho postavenim konatel'a a spolo¢nika vystavitel'a zmenky a



za uéelom zabezpedenia zavéazku vystavitela zmenky pri jeho podnikatel'skej ¢innosti.

50. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany 4/ v
posudzovanej veci nema postavenie spotrebitela. Najvy$si sad v tejto otazke poukazuje aj na
predchadzajiice rozhodnutia najvyssieho sudu prijaté v dovolacich konaniach iniciovanych tym istym
dovolatelom, a to rozsudok z 29. oktdbra 2024, sp. zn. 50bdoZ/1/2024, rozsudok z 28. maja 2025 sp.
zn. 50bdoZ/2/2024 a rozsudok z 29. jula 2025 sp. zn. 50bdoZ/1/2025, kde najvy$si sud dospel k
totoznému zaveru, Ze pravne postavenie spotrebitela s ohladom na konkrétne okolnosti veci nie je
mozné zalovanému 4/ priznat’.

51. Zalovany 4/ vo svojom dovolani oznagil rozsudok Sudneho dvora EU z 3. septembra 2015 vo veci
Hora?u Ovidiu Costea proti SC Wolksbank Romania SA, C-110/14, k ¢omu najvy$si sud konStatuje, ze
v predmetnej veci nastali odli§né skutkové okolnosti, kde uzavretd zmluva o tivere neuvadzala ucel, na
ktory bol uver poskytnuty, v jej predmete bolo upresnené, ze uver bol poskytnuty na pokrytie beznych
osobnych vydavkov a zmluvu o tvere uzatvarala fyzicka osoba advokat. Uvedené rozdielne skutkové
okolnosti preto neopodstatiuju pouzitie zaverov tohto rozhodnutia na tu posudzovanu vec.

52. Vzhladom na to, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 4/ nema v posudzovanej veci
postavenie spotrebitela, s ¢im sa dovolaci std stotoziuje a predpokladom pre uplatnenie Spolo¢ného
stanoviska namietaného dovolatelom je prave spotrebitel'sky status, najvys$si sud konStatuje, ze
dovolanie Zalovaného 4/ v tejto pravnej otazke nie je pripustné. Pravna otazka vymedzena dovolatelom
tykajuca sa aplikacie zdverov Spolo¢ného stanoviska tu nebola podstatnd pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, ked’ zalovany 4/ nie je spotrebitelom, preto nemohol nastat’ ani dovolatelom namietany odklon v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

53. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vymedzil nespravnym posudenim otazky podpisu zalovaného
4/ na zmenke, ktory sa nachadzal mimo zmenky a mimo vonkajSicho ordmovania zmenky a ku ktorému
bolo dodato¢ne doplnené oramovanie.

54. Odvolaci sud k tejto otazke uviedol, Ze je bezpredmetné, ¢i oramovanie povodného textu zmenky
bolo predlzované v Case podpisu zmenky alebo az nasledne. Podstatna bola ta skuto¢nost’, ze zalovany
4/ sa podpisal k dolozke per aval, ¢im potvrdil svoje rucitel'ské prehlasenie. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej in$tancie, Ze nemozno vo v§eobecnosti prijat’ zaver o tom, Ze kazdy text,
ktory sa nachadza mimo ordmovania pdvodného textu zmenky, nie je su¢astou zmenky len z dévodu, zZe
ordmovanie nekryje neskor dopisany text. Podstatnou na predmetnej zmenke bola skuto¢nost, zZe
dolozka bola kryta podpisom Zzalovaného 4/ a existovala priestorova stuvislost’ medzi touto doloZzkou a
podpisom Zalovaného 4/.

55. Najvy$8i sud s poukazom na rozsudky najvy$Sieho sudu z 29. oktéobra 2024, sp. zn.
50bdoZ/1/2024, z 28. maja 2025 sp. zn. 50bdoZ/2/2024 a z 29. jila 2025 sp. zn. 50bdoZ/1/2025,
konstatuje pripustnost’” dovolania zalované¢ho 4/ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ dovolatel'om
polozena, aj ked’ zhodna pravna otazka sa tyka vzdy inej zmenkovej listiny.

56. Zo skutkového stavu zisteného odvolacim sudom vyplyva, ze podpis Zalovaného 4/ nachadzajuci sa
na licnej strane zmenky je pripojeny k dolozke ,,per aval“ s osobnymi udajmi Zalovaného 4/ a nachadza
sa v bezprostrednej blizkosti dolozky ostatnych avalistov, z ¢oho je mozné konStatovat’ priestorovii
suvislost’ podpisu s ostatnym textom zmenky. Identifikaéné udaje Zalovaného 4/, dolozka ,per aval“,
datum podpisu a podpis Zalovaného 4/ boli na zmenke kryté oramovanim, ktoré nadvizuje na pévodné
ordmovanie zmenky, pri¢om zalovany 4/ prave dodato¢né oramovanie v konani namietal.

57. Zalovany 4/ v konani sam uviedol, Ze svoj podpis na blankozmenku pripojil po tom, ¢o tam Zalobca



rukou dopisal dolozku avalistu s osobnymi idajmi o Zalovanom 4/. Umiestnenie svojho podpisu na licnej
strane zmenky v bezprostrednej blizkosti dolozky ostatnych avalistov rovnako nenamietal.

58. Dovolaci sud konStatuje, Ze podstatna je prave priestorova suvislost’ a nadvédznost’ na ostatny text
zmenky, ktord nevzbudzuje pochybnost o tom, Ze ide o stfast zmenky. Umiestnenic avalu na
posudzovanej zmenke podla najvys$sieho sudu jednozna¢ne preukazuje suvis s ostatnym textom zmenky
a ani dodato¢nost’ oramovania nemé potencial tuto jednoznacnl priestorovu suvislost’ zmenit’.

59. Dovolaci sud poukazuje aj na rozsudky najvy$Sicho sudu z 29. oktéobra 2024, sp. zn.
50bdoZ/1/2024, z 28. maja 2025 sp. zn. 50bdoZ/2/2024 a z 29. jula 2025 sp. zn. 50bdoZ/1/2025,
ktoré dospeli k zhodnému zaveru podporeného aj odkazom na odbornu literataru, podla ktorej je z
hladiska pravne vyznamnych skuto¢nosti mozné rozliSovat’ doplnené udaje na blankozmenke na prévne
vyznamné a pravne bezvyznamné. Pravne bezvyznamny dopleny udaj je taky udaj, ktory nema Zziadny
vplyv na kvalitu ani kvantitu prav a povinnosti u¢astnikov zmenkovopravneho vztahu. Ide napriklad o
vyznacenie podciarkovnika pod bezpodmiene¢ny sl'ub alebo vyznacenie ramceka pri dolozke ,,per aval®,
alebo vyznacenie hologramu s ochrannym prvkom listiny, alebo ozdobného tdaja (krizik, hviezdi¢ka tak,
ze nezasahuju do podstaty naleZitosti na zmenke). Pravne bezvyznamny doplneny tidaj, ¢i uz je doplneny
v stlade, alebo v rozpore s zmluvou o vypliiovacom prave, nie je pravne relevantny na moznt obranu
zmenkového dlznika voci plateniu zmenky. Uvedené vyplyva z logiky veci, ked’ze pravne bezvyznamny
udaj nie je spdsobily ovplyvnit' ani kvalitu, ani kvantitu zmenkového zaviazkového vztahu, t. j. nema
ziadny vplyv na prava majitela zmenky ani vplyv na povinnosti zmenkového dlznika (Jablonka, B.,
Zékon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 66).

60. Najvy$si sud v predmetnych rozhodnutiach konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, podla ktorého na zaklade rucitel'ského vyhlasenia Zzalovaného 4/ na bianko zmenke,
bez ohl'adu na jeho dodato¢né samostatné oramovanie, napisaného na okraji zmenkovej listiny, na boku
ordmovania zmenky (doplnenej bianko zmenky), ktoré obsahuje rucitel'ski dolozku vyjadrent slovami
»per aval“, podpisané¢ho zalovanym 4/ (zmenkovym rucitelom) k jeho osobnym udajom a datumu
podpisu, vzniklo zmenkové rucenie zalovaného 4/ ako zmenkového rucitela so zavizkom plnit zo
zmenky jej majitelovi ako ten, za koho sa zmenkovy rucitel’ zarucil.

61. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 4/ je v tejto pravnej
otazke pripustné, ale nie je dévodné, ked’ odvolaci sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia
veci, preto je potrebné dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP zamietnut’.

62. Dovolatel' pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s
dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na z&ver dovolania namieta aj
neurc¢itost a nezrozumitelnost’ Notarskej zapisnice, ktord je podla dovolatela absolutne neplatnd. K
uvedenému dovolaci sud len stru¢ne [a zhodne s obdobnou namietkou nedostatoé¢ného vysporiadania sa
s Notarskou zapisnicou v pripade dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP] uvadza, ze
tato nadmietka nebola stcastou namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, preto sa nou nemdze
zaoberat’ ani najvyssi sud v dovolacom konani. Uvedena préavna otazka nebola podstatnd pre rozhodnutie
odvolacieho sudu.

63. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konStatuje, ze dovolanie zalovaného 4/ bolo proti vyroku I.
rozsudku odvolacieho stdu pripustné, ale nebolo dévodné, preto dovolanie Zalovaného 4/ proti vyroku I.
rozsudku odvolacieho sudu podla § 448 CSP zamietol, a to spolo¢ne so zamietnutim dovolania proti
vyroku III. rozsudku odvolacicho studu (zavisly vyrok o trovach odvolacieho konania). Dovolaci sid z
dovodov uvedenych v odseku 43. odovodnenia tohto rozhodnutia nezistil pripustnost’ dovolania proti
vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu, preto dovolanie Zalovaného 4/ proti vyroku II. rozsudku
odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

64. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani nepriznal nahradu trov



dovolaciecho konania z dévodu, Ze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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