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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Beaty Javorkovej v
trestnej veci obvineného B. R. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25.
marca 2026 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Henricha Schindlera proti
rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2023, sp. zn. 3T0/9/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho B. R. sa odmieta.

Odovodnenie

1. Konanie pred podanim dovolania

Specializovany trestny std (dalej ,,prvostupiiovy sud“) v senate rozsudkom z 8. septembra 2022, sp.
zn. 2T/2/2022, v spolo¢nom konani s d’al§imi obvinenymi osobami uznal obvineného B. R. za vinného
70 spachania v bode 1/ zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona (,,Tr. zak.“) a v bode 3/ obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to bol tomuto obvinenému prvostupiiovym sidom uloZeny podla
§ 172 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zadk., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zadk. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere §trnast’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia, podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest
prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na tri roky s
tym, Ze podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli ohl'adom obvineného vo vyrokoch o treste zrusené rozsudky
Okresného stidu Banska Bystrica z 23. novembra 2018, sp. zn. 3T/19/2018 a Okresného stdu Zvolen z
26. novembra 2015, sp. zn. 5T/157/2015, ako aj vSetky d’alSie obsahovo nadvézujiice rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti uvedenému rozsudku prvostupiiového stdu podali odvolania spoluobvineni V. H. a J. H. a
ohl'adom spoluobvineného V. H. aj prokuréator, na podklade ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 25. oktébra 2023, sp. zn. 3T0/9/2022, podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku (,,Tr. por.) s pouzitim § 324 Tr. por. (zadsada beneficium cohaesionis) zrusil
rozsudok prvostupniového sidu vo vztahu k obvinenému V. H. v celom rozsahu a vo vztahu k
obvinenym J. H., J. F., B. R., H. H. a H. H. vo vyroku o treste prepadnutia majetku. Zaroven podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvineného V. H. uznal za vinného zo spachania v bode 1/ zloCinu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a v bode 2/ obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade s uloZzenim tam uvedeného
trestu a ochranného opatrenia.

II. Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Proti uvedenému rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu podal
dovolanie obvineny B. R. prostrednictvom obhajcu Mgr. Henricha Schindlera podanim zo 4. septembra
2025, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zidkona v prislusnych
ustanoveniach, zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového
sudu a vec prikazal prvostupfiovému sudu na nové prerokovanic a rozhodnutic. Dovolatel uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pricom s odkazom na zjednocujice stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2024, sp. zn. Tpj
131/2024, z ktorého vyplyva, ze pokial’ je navrh na povolenie obnovy konania dévodny len vo vztahu k
niektorému z uloZenych trestov, sud zrusi vzdy cely vyrok o treste, povazuje napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v ¢asti zruSenia vyroku o treste prepadnutia majetku vo vztahu k dovolatelovi za
nespravny a nezdkonny, pretoze nebol zrugeny cely vyrok o treste. Dalej s poukazom na zjednocujice
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 10. jina 2019, sp. zn. Tpj
26/2019, z ktorého vyplyva v ramci poucenia podla § 257 ods. 1 Tr. por. povinnost’ sudu overit, ¢i bol
obvineny uz v priebehu konania pouceny aj o takej Uprave trestnej sadzby, ktora méze byt v jeho
neprospech aplikovana podla v§eobecnych ustanoveni Trestného zakona, namietal, Ze prvostupnovy sud
tuto povinnost’ nesplnil a obvineny nebol pred vyhlasenim o vine a v priebehu pojednavania pouc¢eny o
tom, ze mu modze byt ulozeny suhrnny trest a ze tento trest so sebou prinaSa zruSenie skorSich
pravoplatnych rozhodnuti a kumulaciu pravnych nasledkov vo vyrazne prisnejSej podobe. Ak by bol o
tejto moznosti pouceny, mohol sa rozhodnut’ svoje vyhlasenie o vine neurobit’, resp. zvolit’ ini obhajobu
a takto bol uvedeny do omylu ohl'adne realnych dosledkov trestného stihania.

Dovolaci sud vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia nepovazuje za potrebné podané dovolanie d’alej
bliz§ie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise.

IT1. Konanie na dovolacom sude

Spisovy material bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 13. oktobra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 2 TdoV pod
hore uvedenou spisovou znackou, ktory podl'a Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na
rok 2025 v zneni u¢innom v ¢ase napadu veci rozhoduje v zloZeni JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Peter Stift a JUDr. Petr Katia, priCom nahradni ¢lenovia
senatu JUDr. Emil Klemani¢ a JUDr. Beata Javorkova nahradili podla ¢L. XVI ods. 6 uvedeného rozvrhu
prace zo zékona vylicenych ¢lenov sendtu JUDr. Janu Kostolanskia a JUDr. Petra Kanu, ktori
rozhodovali napadnutym rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 3T0/9/2022.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.



Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny v zakonnej lehote
a na ur¢enom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a
s potrebnymi obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale bez splnenia zakonnej
podmienky uvedenej v ustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mdze obvineny ako opravnena
osoba podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
fiom bolo rozhodnuté. Obvineny teda nesplil podmienku na podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Tr.
por., pricom ide o taku podmienku dovolania, ktorej nedostatok nie je mozné odstranit’ ani postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por. (nejde o odstranitelnti chybu, ktorej nedostatok by mohol dovolatel’ na
zaklade vyzvy dovolacicho stdu odstranit’). Také zistenie vyluCuje vecny prieskum napadnutého
rozhodnutia ako takého (dovolatelom uvadzanych pochybeni) a je dovodom odmietnutia dovolania z
formalnych dévodov podla § 382 pism. d) Tr. por.

V prejednavanej veci obvineny B. R. ani prokurator ohl'adom tohto obvineného nepodali odvolanie proti
rozsudku prvostupiiového sudu (odvolanie podali spoluobvineni a prokurator ohladom iného
spoluobvineného). Rozsudkom odvolacieho stidu doslo sice k zruSeniu jedného z uloZzenych druhov
trestov ohladom obvineného B. R., ale na podklade odvolania iného spoluobvineného a iSlo o
rozhodnutie v jeho prospech v tom, Ze bol zruSeny vyrok o uloZeni trestu prepadnutia majetku
obvinenému B. R. s pouzitim ustanovenia § 324 Tr. por. (beneficium cohaesionis, dobrodenie v
prospech), podl'a ktorého ak je dévod, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci stid v prospech niektorého
obvinen¢ho, na prospech aj dalSiemu spoluobvinenému alebo z(Castnenej osobe, ktord nepodala
odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy v ich prospech.

Dovolaci std uvadza, ze aplikacia zasady beneficium cohaesionis odvolacim suidom ma vylucne
materialny u¢inok, ktory svojim uplatnenim nenahradza podmienku uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por., a
teda uplatnenie tejto zdsady odvolacim sudom, ktoré je mozné iba v prospech obvineného, nenahradza z
pohl'adu dovolacieho konania zakonnti podmienku podanie riadneho opravného prostriedku obvinenym.

Uz len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Zze v pripade namietania nedostatocného poucenia ohl'adom
vyhlasenia obvineného, Ze je vinny podla § 257 ods. 1 Tr. por., mdze podla ustilenej sudnej praxe
podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti, nie v§ak obvineny (S 14/2015), ¢o by zakladalo dévod
odmietnutia dovolania aj podl'a § 382 pism. b) Tr. por., pricom dovolaci sid odmietol dovolanie podla
vys§ie uvedeného ustanovenia § 382 pism. d) Tr. por., ktoré sa vztahuje na podané dovolanie ako celok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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