Najvyssi sad 3 Tdo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
dna 5. oktobra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného W. R. pre prefin ubliZenia
na zdravi podl'a § 158 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 5T 5/09,
0 dovolani, ktoré podal obvineny W. R., prostrednictvom obhajcu JUDr. P. P., advokata
v Bratislave, proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 18. maja 2010, sp. zn.
23To 25/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W.R.sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 20. oktdbra 2009, sp. zn. 5T 5/09, bol obvineny
W. R. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 29. oktobra 2008 o 17.15 hod. v D. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4,
MPZ: Z. (Raktsko) po miestnej komunikacii k zavodu Z., ato takym sposobom,
ze pri vychadzani z vedl'ajSej cesty na cestu 1/61, nedal prednost’ v jazde cyklistovi R. Z.
jazdiacemu po hlavnej ceste v smere od T. na I., pricom doslo k zrazke prednej ¢asti bicykla
s prednou ¢ast'ou vozidla a naslednému padu cyklistu na vozovku. Cyklista nasledkom toho
utrpel otras mozgu, vykibenie medzi kli¢nou kostou a lopatkou, zmliazdenie a krvny vyron

v ¢elovej oblasti vl'avo s odreninou, zmliazdenie a odreninu v oblasti pravého kolena s dobou



2 3 Tdo 34/2011

lieCenia v trvani od 29. oktobra 2008 do 5. januara 2009, kedy absolvoval poslednu kontrolu
na ambulancii trazovej chirurgie po skonceni rehabilitacie. Zranenia R. Z. obmedzovali
Vv jeho obvyklom spdsobe Zivota po dobu od 29. oktobra 2008 do 21. novembra 2008, t.j. viac
ako tri tyzdne, ato v oblasti fyzickej aktivity, lebo pre bolest mal vyrazne obmedzenu
hybnost’ v l'avom ramennom zhybe, pricom pri dlhSie trvajicej ndmahe, pri ktorej je potrebné
hybnost’ v l'avom ramennom zhybe, pocit'uje bolestivost’ v oblasti poraneného spojenia medzi
kI'i€nou kost'ou a lopatkou. Zranenia vyzadovali kI'udovy rezim. Obvineny ako vodi¢ porusil

ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach.

Za to mu bol podl'a § 158 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zék. a § 38 ods. 2

Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak. ulozeny penazny trest v sume péatsto €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu

mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody na tri mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal sid poskodenych — V. aR. Z. snéarokom

na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujici o odvolani okresného prokuratora a obvineného
rozsudkom podl'a § 322 ods. 1, ods. 2 Tr. por. per analogiam doplnil vyrok o treste v rozsudku
sudu prvého stupna tak, ze podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozil aj trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na jeden rok. Odvolanie obvineného

ako neddvodné zamietol.

Obvineny W. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. P. P. podal proti uvedenému
rozsudku Krajského sudu v Trencine (a v podstate aj proti rozsudku prvostupiiového sudu)
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., pretoze podla jeho
nazoru rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

sposobom a tieZ je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.
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V doévodoch dovolania obvineny obom stidom vytyka, Ze z oddvodnenia
ich rozhodnuti nie je zrejmé, na ktorych ddkazoch je zaloZzeny vyrok o vine, ani to, akymi

uvahami s pritom riadili, vratane nejasného vysporiadania sa s jeho obhajobou.

Poukazuje na to, Ze uZ uznesenie o zacati trestného stihania z 30. januara 2009 nebolo
vydané na zaklade znaleckého posudku MUDr. R. tak, ako je to uvedené v jeho odovodneni.
Podla nazoru obvineného to potvrdzuje v predmetnom znaleckom posudku
z 26. januara 2009 citovanie uznesenia 0 zacati trestné¢ho stihania, ktoré ale bolo vyhotovené
az dna 30. januara 2009. V znaleckom posudku su citované¢ vypovede obvineného
a poskodeného z mesiaca februar 2009. Obvineny z toho usudzuje, ze znalecky posudok bol

vyhotoveny dodatocne, a to podla potrieb uznesenia o zacati trestného stihania.

Tiez rozdielne uvadzanti sumu lieCebnych nakladov povazuje obvineny za snahu
zdovodnit’ rehabilitaciu poskodeného, ktord sa vobec neuskutocnila. PoSkodeny cyklista Z.
vyslovne vo svojej vypovedi z 22. februara 2009 uviedol, Ze pocas hospitalizicie a liecCby
nebol obmedzovany v obvyklom sposobe Zivota. V trestom rozkaze Okresného stidu Trencin
vydanom v tejto veci dia 6. aprila 2009 je uvedené obmedzenie po dobu 14 dni, v naslednom
rozsudku okresného sudu to uz boli tri tyzdne a prokurator ho v obzalobe vymedzuje
od 29. oktobra 2008 do 11. novembra 2008. V trestnom spise, konkrétne v doklade V.
0 vycisleni nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v suvislosti s ublizenim na zdravi

zavineného inou osobou je uvedeny den 6. novembra 2008 ako datum ukoncenia lieCenia.

Z tychto dovodov obvineny R. namieta, ze skutkovy dej tak, ako ho ustalili sudy, bol
nespravne pravne posudeny, ked’ze nenapiha znaky predinu ublizenia na zdravi podla

§ 158 Tr. zak.

Obvineny R. preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 388
Tr. por. dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 18. maja 2010, sp. zn.
23To 25/2010, zrusil, vratane rozhodnuti naii obsahovo nadvézujucich atomuto sudu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Trenéin vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného R. wuviedol, Ze jeho dovolanie je nepochopitelné, lebo obvineny
na hlavnom pojednédvani priznal nim zavinenu koliziu s cyklistom, ktorého pri vchadzani
na hlavnl cestu prehliadol. Tto skuto¢nost’ potvrdil vo svojich vypovediach aj poskodeny
R. Z.. Vzhl'adom na charakter poraneni a dobu liecby je sprdvna tiez kvalifikacia konania
obvinen¢ho ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., comu zodpoveda ulozenie
primeran¢ho trestu, vratane trestu zdkazu cCinnosti. Prokurator navrhol, aby dovolaci sud

dovolaniu nevyhovel.

V. svojim vyjadrenim k dovolaniu potvrdila, ze z dovodu ndhrady lieCebnych
nakladov poskodeného cyklistu si od poistovane obvineného uplatitovala sumu 892,46 €. Pri
pisani  zapisnice zo dna 5. februdra 2009  (pripravné konanie)  doslo
na strane 11 kuvedeniu chybnej sumy 37 200 Sk. Tato chybu potvrdzuje skutocnost’,
ze na strane 10 predmetnej zapisnice je spravne uvedena suma 892,46 €, takze vyjadrenie
obvineného o snahu takouto manipulaciou zdovodnit' rehabiliticiu poSkodeného, ktora

sa udajne vobec nekonala, nie je pravdivé.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych
v § 373 Tr. por.,, vzakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Stcasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vztahu k dévodu dovolania, ktoré je obsahom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., dovolaci sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’ nasvedCujicu nezédkonnému
spdsobu vykonania dokazov, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie ¢i uz sudu prvého
stupna alebo sidu odvolacieho. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’
na mylné tvrdenie obvineného uvedené v dovolani, ze uznesenie o zacati trestného stihania
z 30. januara 2009 je tym uznesenim, ktoré sa cituje v znaleckom posudku MUDr. R.

Z 26. januara 2009, co podl'a nazoru obvineného sved¢i o nezakonne dodatocne vyhotovenom
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posudku v stlade ,,s potrebami® uznesenia o zacati trestného stihania. Omyl obvineného
azneho plynica domnienka o nezdkonnom dokaze spocCiva v zamene uznesenia o zacati
trestného stihania v tejto trestnej veci s uznesenim o vzneseni obvinenia W. R.. Uznesenie
0 zacati trestného stihania nebolo vydané 30. januara 2009, ako to tvrdi obvineny v dovolani,
ale dia 19. januara 2009. AZ uznesenie o vzneseni obvinenia z 30. januara 2009
sa v dévodoch odvolava na znalecky posudok MUDr. R. pisomne vyhotoveny dna 26. januara

2009 pod &. 4/2009.

Pri¢ina rozdielne uvedenych sum vycislenia ndkladov lie€by poskodeného cyklistu Z.
bola vo vyjadreni V. k dovolaniu presved¢ivym spésobom vysvetlena. V kone¢nom dosledku

boli poSkodeni (V. a Z.) odkézani s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske siidne konanie.

K d’alsiemu dovolaciemu dovodu obvineného R. Najvyssi stid Slovenskej republiky
uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesliuzi k revizii skutkovych
zisteni ustalenych saidom prvého a druhého stupiia. Zakonné formulécia dovolacieho dévodu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, ak tieto chyby spo¢ivaju v pravnom postdeni skutku. Pokial’
skutkovd veta vo vyrokovej casti rozsudku obsahuje vyjadrenie vSetkych skutkovych
okolnosti, ktoré vyzaduje pouzitd pravna kvalifikicia skutku, tento dovolaci dovod nie je

dany.

Z rozhodnutia oboch sudov je zrejmé, ze skutkové zistenia tvoriace obsah skutkovej
vety zodpovedaji zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak. vratane nedbanlivostnej formy zavinenia prejavenej v konani
obvinen¢ho, t.j. v obsahu zisteného skutku. Nesuhlas obvineného s tym, ako sud hodnotil

vykonané dokazy, nemoze zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Ked’ze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. g/ a pism. 1/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci podané

dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie: proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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V Bratislave 5. oktobra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



