Najvyssi sad 4 Cdo 315/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. P., s.r.o., so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ MUDr. E. V., byvajacej v B., 2/ J. M., byvajucemu v B., obaja zastipeni
pravnou zastupkyiou JUDr. R. M., advokatkou so sidlom vo Z., o zaplatenie 251,61 €
(7 580,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 18 C 125/2004,
o dovolani Zalovanych 1/a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo

14. novembra 2007 sp.zn. 15 Co 90/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. marca 2007 ¢.k. 18 C 125/2004-165
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 7 580,-- Sk s 13 %
urokom z omeskania rone zo sumy 3 228,-- Sk od 1. jula 2003 do zaplatenia, zo sumy
384,-- Sk od 16. aprila 2003 do zaplatenia, zo sumy 2 803,-- Sk od 16. maja 2003
do zaplatenia, zo sumy 384,-- Sk od 16. jina 2003 do zaplatenia, zo sumy 384,-- Sk
od 16. jula 2003 do zaplatenia a zo sumy 397,-- Sk od 16. augusta 2003 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Obom Zalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy konania vsume 6 532,-- Sk na ucet pravnej

zastupkyne zalobcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. novembra 2007 sp.zn.
15 Co 90/2007 na odvolanie Zalovanych 1/a 2/ rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil

a rozhodol o néhrade trov odvolaciecho konania tak, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit’
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zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 1 656,-- Sk, ktoré su

povinni zaplatit’ pravnej zastupkyni zalobcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie zalovani 1/ a 2/. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
so zavdznym pravnym nazorom najvysSicho sudu. V dovolani, okrem iného, citovali
ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. V jeho dovodoch vSak blizsie neuviedli, z realizacie akého
procesného prava mali byt postupom odvolacieho sudu vylaceni. Vyslovili len nesthlas
so sposobom vyznacenia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stidu. K uplatnenému néaroku
zalobcu uviedli, Ze nemaju nedoplatok a poukézali na ti skutocnost’, Ze dokaz preukazujuci
toto ich tvrdenie sud nijakym spdsobom nevyhodnotil a vobec nanl neprihliadol. Opakovane
namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Trvali na tom, Ze sid ich nespravne
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne aj za obdobie, ked’ eSte platby

neboli splatné.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze okresny sud pri doru¢ovani
rozhodnutia odvolacieho sudu postupoval vstlade so zdkonom a ziadnym spdsobom
dovolatelom neodial moznost konat' pred stdom. Podané dovolanie preto povazuje
za nepripustné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ zamietol a zaviazal
ich spolone a nerozdielne zaplatit' trovy dovolacieho konania vo vyske 1 580,-- Sk,

spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
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§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V preskimavanej veci zalovani 1/ a 2/ napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Dovolanie preto podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktoré¢ho by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Dovolanie preto ani podl'a tohto zakonného ustanovenia pripustné nie je.

Navyse, v danom pripade ide o vec, na ktort sa vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5
O.s.p. (s ucinnostou do 15. oktébra 2008, ked’ze dovolanie bolo podané 21. februara 2008),
podla ktorého, dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o peniaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania navrhu
na prvostupiiovom sude. Zaloba bola podané na stide prvého stuptia 16. februdra 2004. V ase
podania navrhu na prvostupiiovom stde bola vySka minimdlnej mzdy 6 080,-- Sk, ktorej
trojndsobok predstavuje sumu 18 240,-- Sk. V dovolani ide o vec, v ktorej bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni 7 580,-- Sk. Z uvedeného je
zrejmé, ze nejde o penazné plnenie prevysujlce trojndsobok minimalnej mzdy, platnej ku diu
podania ndvrhu na prvostupfiovom stde. Aj z tohto dévodu je dovolanie zalovanych 1/ a 2/

proti rozsudku krajského stidu nepripustné.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie

pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
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je postihnuté¢ niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Treba
zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzena uz tym, Ze dovolatel’ urciti vadu konania

tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté.

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z vad

uvedenych v § 237 O.s.p.

Pokial’ snad’ dovolatelia za vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. povazovali nespravne
vyznacenie pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu treba uviest, Ze aj keby tato skutocnost’
bola pravdiva, sama bez dalSicho nesposobuje vylucenie ucastnika (v danom pripade
zalovanych) z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom. Tento nespravny postup sudu moze byt len dovodom odiatia moZznosti

ucastnikovi konat’ pred sidom, k ¢omu vSak v danej veci nedoslo.

Ked’ze v dovolacom konani nevysla najavo Ziadna procesna vada uvedend v § 237
O.s.p., dovolaci sud vychadzal z toho, ze pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ a 2/ nemoZno

vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

So zretel'om na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie zalovanych 1/
a 2/ smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je; ked’ze neboli
zistené ani dovody procesnej pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v stvislosti s dovolacim konanim

neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



