Najvyssi sud 1 Obdo 5/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., so sidlom V., proti
zalovanym: 1/ M., bytom P., 2/ M., bytom ul. M., zast. J., advokatkou, so sidlom H., 3/ M.,
bytom B., zast. J.,, advokatom, F., o zaplatenie 304 306,03 Sk s prisluSenstvom,
na dovolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 1 Cob 6/2006-145
zo dna 22. maja 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dina 25.10.2005 ¢. k. 19 Cb 167/2004-101
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 304 306,03 Sk s 8,5 %
urokom ro¢ne od 8.8.2003 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 15 215 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedné¢ho zo zalovanych zanika v rozsahu jeho

plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, ze
zalobca a zalovany v 1. rade uzavreli dia 10.2.2003 zmluvu o spotrebnom uvere ¢. 190041
vo vyske 300 000 Sk bez uvedenia ucelu. Zalovany v 1. rade sa zaviazal, ze predmetny Gver
bude splacat’ 60 mesiacov, t. j. do 15.1.2008, pricom 59 splatok vo vyske 6974 Sk mesacne
bude platit’ vzdy do 15. dila kazdého kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola
stanovend na 15.3.2003. Zabezpecenim uveru boli zmluvy o ruceni, kde postavenie rucitel'a
mali zalovani v 2. a 3. rade. Ked’ze zalovany v 1. rade si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu

z uzavretej zmluvy o uvere, Zalobca vyzvami zo dna 17.6.2003 vyzval tak zalovaného
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v 1. rade, ako aj rucitelov na zaplatenie celej dlznej Ciastky do 1.7.2003. Sud zaviazal
zalovanych k povinnosti zaplatit’ vymahanu ¢iastku podl'a § 497 a nasl. Obch. zak. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov

konania vo vyske 15 215 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit. Tvrdil, ze zo strany stdu doslo k procesnému pochybeniu pri zabezpecovani
jeho Ucasti, ako aj ucasti jeho pravnej zastupkyne na pojednavani dna 25.10.2005. Jemu bolo
dorucené predvolanie na posledné pojedndvanie, v ktorom bol uvedeny iny termin
pojednavania, ako den 25.10.2005. Znamena to, ze nebol upovedomeny sidom o termine
pojednéavania na deni 5.10.2005 (zrejme 25.10.2005). Jeho pravna zastupkyna nebola pisomne
predvolana na pojednavanie konané dia 25.10.2005. Zalovany ju zo skor uvedeného dovodu
upovedomil o inom termine pojedndvania, nez bol den 25.10.2005. Naviac jeho pravna
zastupkyna na pojednavani dna 4.10.2005 vzala na vedomie iny termin pojednavania
z dovodu, ze sud vyhlasil uznesenie s terminom odrocenia pojedndvania na iny den, ako
25.10.2005. Z dovodu porusenia procesnych ustanoveni o zabezpeceni riadnej a vcasnej
ucasti zalovaného, ako aj jeho pravnej zéstupkyne, doSlo k poruseniu ustanovenia § 120
ods. 4 O. s. p., t. j. nedoslo k jeho pouceniu ako ucastnika konania, ze vSetky dokazy musi
predlozit’ alebo oznalit’ skor, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie predseda senatu, pretoze

na dokazy oznacené neskor sa neprihliada.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok Okresného sidu v Presove
v jeho napadnutej Casti vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade. Odmietol
odvolanie zalované¢ho v 2. rade proti tej Casti rozsudku, ktorou bola ulozena povinnost
na plnenie zalovanym v 1. a 3. rade. Nepriznal Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade nahradu
trov odvolacieho konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa musel v prvom
rade vysporiadat’ s véasnostou podaného odvolania. Zalovany, naprick opakovanej vyzve
odvolacieho sudu, nepredlozil dokaz o tom, kedy v skutocnosti podal odvolanie na postu.
Pretoze z dokazov, ktoré boli k dispozicii, nebolo vylucené, Ze k podaniu odvolania
zalovanym doSlo eSte diia 11.1.2006, t. j. v zdkonnej lehote, musel odvolaci sid nariadit’
na prejednanie odvolania pojedndvanie. Odvolanim neboli dotknuté tie Casti rozsudku, ktoré
sa tykali Zalovaného v 1. rade ako dlznika a Zalovaného v 3. rade ako d’alSieho rucitel’a.
Medzi zalovanymi ucastnikmi je totiz vzt'ah subsidiarity, v dosledku ktorého len pripadné

odvolanie dlznika by malo za nasledok, ze by bol napadnuty rozsudok aj v Casti tykajicej sa
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rucitelov. Pokial’ vSak odvolanie podal len jeden z rucitel'ov, nie si tym dotknuté tie Casti
rozsudku, ktoré sa tykaju vztahu medzi veritelom a dlznikom a druhym rucitelom. V tejto
Casti preto rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’, a tak ho nebolo mozné
v ramci odvolacieho konania preskimat. Zalovany podanym odvolanim vak navrhol zrusit
cely rozsudok, teda aj v Casti tykajucej sa povinnosti zalovanych v 1. a 3. rade. Ked’Ze nebol
osobou opravnenou na podanie odvolania aj v tejto Casti, muselo byt nim podané odvolanie
proti vyroku, ktorym bola uloZend povinnost’ zaplatit’ istinu s prisluSenstvom zalovanym
v 1. a 3. rade, odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Pri preskimani odvolanim
napadnutej Casti bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimat z inych dovodov, nez ktoré vyslovne boli uvedené
v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit’ len vady konania, pokial’ by mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.).

Po takomto preskiimani napadnutej Casti rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného v 2. rade nie je opodstatnené. Poukdzal v d’alSom na ust. § 215 a § 49
ods. 1 O. s. p. Dnia 4.10.2005 bol nariadeny termin pojednavania pred sidom prvého stupiia,
pricom toto predvolanie bolo dorucené zalovanému 2/ dina 24.9.2005 a jeho pravnej
zastupkyni 22.9.2005. Pojednavania dna 4.10.2005 sa zacastnila len pravna zastupkyna
zalovaného 2/. Téato zobrala osobne na vedomie, ze sa pojednavanie odroCuje na den
25.10.2005. Napriek tomu prvostupiiovy sud opitovne predvolal aj zalovaného 2/, pricom
predvolanie na termin dia 25.10.2005 mu bolo doruc¢ené 10.10.2005. Pojednavania dila
25.10.2005 sa nezucastnil zalovany 2/, ani jeho pravna zastupkyna. V priebehu tohto
pojednévania doSlo k vyhldseniu uznesenia o skon¢eni dokazovania a o odroceni
pojednévania na defi 28.10.2005, za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia. Zalovany 2/ nepreukazal
svoje tvrdenie, ze zo strany prvostupnového sudu doslo k jeho pisomnému predvolaniu na iny
termin pojedndvania, nez bol dein 25.10.2005. Pojednévanie dna 25.10.2005 sa riadne
uskutocnilo za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného 3/ a predvolaného svedka. Fakt, ze
pojednéavanie dna 25.10.2005 bolo odrocené na vyhlasenie rozsudku na deni 28.10.2005, nie je
dovodom, pre ktory by bola Zzalovanému 2/ odnatd moznost’ zucastnit’ sa sudneho
pojednavania. Konstatoval d’alej, Ze zalovany 2/ sa nezucastnil na ziadnom pojednavani, hoci
bol riadne predvolany. Sud prvého stupna poucil vSetkych ucastnikov o ich procesnych
pravach a povinnostiach uznesenim zo dna 8.4.2005, ktoré bolo dorucené Zalovanému 2/
dna 13.4.2005. Stcast’'ou tohto poucenia bolo aj poucenie v stulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p.

v zneni platnom ku diiu 8.4.2005. Z uvedenych dovodov, odvolaci sid v sulade s § 219
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O. s. p. potvrdil odvolanim napadnuta Cast’ rozsudku okresného sudu, tykajucu sa vzt'ahu
zalobcu a zalovaného v 2. rade. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1

a§ 224 0ds.10.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 2. rade dovolanie z dovodov podl'a ust. § 237
pism. f/ O. s. p. Uviedol, Ze odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti zalovaného 2/ a jeho
pravnej zastupkyni aj napriek tomu, Ze pravna zastupkyia sa pisomnym podanim zo dia
17.5.2006, dorucenym krajskému sudu dna 19.5.2006 riadne a vcas ospravedlnila
a nesuhlasila, aby sa pojedndvalo v jej nepritomnosti. Takymto postupom siudu sa odiala
moznost’ zalovanému 2/ konat' pred sidom, a teda doSlo k poruseniu procesnych prav
i¢astnikov najma ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a § 215 O. s. p. Dalej uviedol, e zaroven dolo
k poruseniu procesnych prav a povinnosti uvedenych v § 120 ods. 4 O. s. p., ked
prvostupiiovy sud nepoucil Zalovaného 2/ ako ucastnika o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, oznacit’ a predlozit’ vSetky dokazy do vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie. Navrhol, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho, ako aj

prvostupiového stidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), prejednal
dovolanie po zisteni, Ze bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu upravujii ustanovenia

§237az§2390.s.p.

V predmetnom pripade dovolanim napadnutym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 2/, nie s
preto splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p. Ustanovenie § 237
O. s. p. upravuje pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak su
splnené podmienky, ktoré su deklarované pod pism. a/ az g/. Pripustnost’ podla tohto
ustanovenia skiima dovolaci sud ex offo. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnuje ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. Podla tohto ustanovenia, dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost
konat’ pred sudom. Pripustnost’ dovolania vSak nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ prislusna
vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie takou vadou skutocne trpi. Pretoze iné vady

konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. namietané neboli a z obsahu spisu nevyplyvaja, je
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pre zéver o pripustnosti (a zarovenn dovodnosti) dovolania rozhodujuce, ¢i konanie trpi
vadami, na ktoré poukazuje dovolatel. Odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok déva. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
sa pritom jedna len vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska zachovania
postupu sudu, uréeného zdkonom alebo d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi).

Dovolatel’ nespliiia podmienky pripustnosti ani podl'a citovaného ustanovenia.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol v konani zastiipeny advokatom,
ktorému udelil plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnej veci. Odvolacieho pojednéavania
konané¢ho dna 22.5.2006 sa pravna zastupkyna zalovaného 2/ napriek vcasnému
upovedomeniu (predvolanie na pojedndvanie prevzala dina 7.4.2006) nezucastnila. Svoju
neucast’ ospravedlnila az dita 19.5.2006, z dovodu nahleho odcestovania na dovolenku, kvoli
nepriaznivému zdravotnému stavu deti a nesuhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti.
Svoje tvrdenie o dovode nepritomnosti nepreukazala. Sud moze pokracovat v konani
a uskuto¢nit’ pojednavanie aj v nepritomnosti ucastnika, pokial’ tento bol riadne a vcas
predvolany. V pripade, ze sa riadne predvolany ti¢astnik neustanovi na pojedndvanie, nemoze
sud pojednavat’, ak ucastnik poziadal z dblezitého dévodu o odrocenie pojednavania (§ 101
ods. 2 O. s. p.). Ak zastupkyna ucastnika konania prevzala predvolanie na pojednévanie
s dostatoénym C¢asovym predstihom, v Cerpani dovolenky touto zastupkyiiou v Case
pojednavania nemozno vidiet' dolezity dovod pre jeho odrocenie (§ 101 ods. 2). Pravna
zastupkyna zalovaného v 2. rade potom, ako jej bolo riadne a véas dorucené predvolanie
na pojedndvanie, nahle odcestovala na dovolenku v termine uz nariaden¢ho sudneho
pojednavania a z tohto dovodu poziadala o jeho odroCenie, nemozno preto takyto dovod
odroc¢enia pojednavania povazovat’ za dblezity v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a odvolaci

sud mohol vec prejednat’ v jej nepritomnosti.

Pokial'’ Zalovany v 2. rade dalej tvrdi, Zze doSlo k poruSeniu procesnych prav
a povinnosti ucastnika uvedenych v § 120 ods. 4 O. s. p., toto jeho tvrdenie neobstoji.
Z obsahu spisuje zrejmé, ze sud prvého stupna poucil vsetkych ucastnikov konania o ich
procesnych pravach a povinnostiach uznesenim zo dna 8.4.2005 ¢. k. 19 Cb 167/2004-43,
ktoré bolo zalovanému v 2. rade dorucené dna 13.4.2005. Sucast'ou tohto poucenia bolo aj

poucenie v stlade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
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Pretoze iné vady konania podl'a § 237 O. s. p. z obsahu spisu nevyplyvaju a namietané
neboli, dovolaci sud dovolanie zalovaného v 2. rade v zmysle ust. § 243b ods. 4 v spojeni
sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné.

Ked’ze v dovolacom konani zalovany v 2. rade nemal uspech, zalobcovi a zalovanym
v 1. a 3. rade trovy nevznikli, dovolaci sid ziadnemu z ucastnikov trovy dovolacieho konania

nepriznal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



