3 Cdo 104/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudcov JUDr. Daniely Su€anskej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v exeku¢nej
veci opravnenej B., so sidlom v S., proti povinnému JUDr. L., so sidlom vo V., spravcovi
konkurznej podstaty P., so sidlom v S., vedenej na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn.
7 Er 520/2004, o vymoZenie 40 000 Sk, na dovolanie sudnej exekutorky JUDr. K., so sidlom
vo V., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2008 sp. zn.

12 CoE 1/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zrus§uje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 17. januara 2008 sp. zn. 12 CoE 1/2008 a uznesenie Okresného sudu Velky Krtis
zo 17. septembra 2007 ¢.k. 7 Er 520/2004-27; vec vracia Okresnému sudu Velky Krti§ na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ vzmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poveril sudnu exekttorku
JUDr. K., aby na zdklade rozhodnutia Okresn¢ho sudu Velky Krti§ z23. marca 2004
¢.k. Rob 59/2004-15 v exekucnom konani vymohla pohladavku opravnenej B. proti
povinnému P. vo vyske 40 000 Sk s prisluSenstvom, ako aj s trovami predchadzajuceho

konania a trovami exekucie.
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Uznesenim zo 17. septembra 2007 ¢.k. 7 Er 520/2004-27 Okresny sud Velky Krti$
zamietol Ziadost’ sudnej exekutorky, ktorou sa domdhala, aby bolo rozhodnuté o trovach
exekucie. Vychadzal z toho, Ze na majetok P. bol uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica
zo 16. maja 2006 sp. zn. 2 K 9/2006 vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho podl'a § 48 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®) doSlo k zastaveniu predmetného exekucného
konania. Uviedol, zZe pravna uprava obsiahnutd v § 48 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
vyslovne neriesi otdzku ndhrady trov exekucie, ak nie sl v ¢ase zastavenia exekucie uhradené
alebo ak ich nemozno uhradit’ z vytazku. V zmysle § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud
rozhoduje o tom, kto a v akej vyske plati trovy exektcie len vtedy, ak suCasne rozhoduje o jej
zastaveni. V danom pripade ale doslo k zastaveniu exekucie priamo zo zékona, anie
rozhodnutim sudu. Pritom opravneného moze sud zaviazat’ na thradu trov exekticie len ak
zastavenie exekucie procesne zavinil alebo ak bola exekticia zastavena z dovodu nemajetnosti
povinného. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvého stupna k zaveru, ze nemoze vyhoviet
ziadosti sudnej exekutorky a rozhodnut’ o trovach exekucie (podl'a jeho ndzoru musi sudna

exekutorka prihlasit’ svoju pohl'adavku na Gthradu trov exekucie do konkurzu).

Uznesenie sudu prvého stupnia napadla sudna exekutorka odvolanim. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. januara 2008 sp. zn. 12 CoE 1/2008 napadnuté uznesenie
potvrdil podl'a § 219 O.s.p. s odovodnenim, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodnutie sudu
prvého stupna zodpoveda zakonnej uprave konkurzného aj exekucného konania. Ustanovenie
§ 197 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dava dostatocny podklad pre zaver, ze
v danom pripade nebolo mozné ulozit’ oprdvnenému povinnost nahradit’ trovy exekucie.
Ked’Ze nebol zakonny podklad pre vydanie rozhodnutia, ktorého sa doméhala exekutorka, sud
prvého stupnia jej ziadost' opodstatnene zamietol. Odvolaci sid k tomu dodal, Ze sudna
exekutorka mohla pozadovat’ od opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu

hotovych vydavkov a vyhnut’ sa tak situacii, v ktorej sa napokon ocitla.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu napadla sudna exekutorka dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze odvolaci sud jej v konani odnal moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo bez zakonného podkladu sa odmietol zaoberat’” meritom jej ziadosti. S poukazom na
ustanovenie § 200 ods. 2 Exekucného poriadku dovolatel’ka uviedla, ze aj ked’ sud o zastaveni
exekucie nerozhodol, mal rozhodnit' o ndhrade trov exekucie, pripadne mal (napriek

zastaveniu exekucie zo zakona) vydat’ rozhodnutie o zastaveni exekucie (§ 57 ods. 1 pism. g/
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Exekuéného poriadku) a v suvislosti s tym tiez o povinnosti opravneného nahradit’ trovy
exeku¢ného konania (analogicky podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Dovolatel’ka
poukézala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2004 sp. zn.
II. US 31/2004, najmi ta jeho ¢ast, v zmysle ktorej ,,vyklad pravneho predpisu nesmie
obmedzovat’ alebo branit’ v redlnom uplatneni zakladného prava; medzera v pravnej Gprave
nemdze mat’ za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatel'a garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky; v takom pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by zékladné
pravo nielenze neporuSoval, ale naopak garantoval“. Trovy exekucie vznikaji na tarchu
ucastnikov konania, nie na tarchu sudneho exekutora (ktory je ucastnikom konania iba ak sa
rozhoduje o trovach exekucie). Dovolatel’ka vyslovila suhlas s ndzorom, ze trovy exeklcie ma
hradit’ povinny, zdoraznila vSak, Ze to plati len vtedy, ak je trovy exekucie mozné od neho
vymoct’ alebo ak ich sam dobrovolne zaplati. Ak vSak nastane situdcia, v ktorej povinny
nemdze z akychkol'vek pri¢in nahradit’ exekatorovi trovy, musi ich zaplatit’ opravneny — tato
jeho povinnost’ vyplyva aj z prava sudneho exekutora pozadovat’ od opravneného preddavok
na trovy exekucie. Nahrada trov exekucie patriaca sudnemu exekutorovi za nim vykonanu
pracu v prospech opravneného je majetkom exekutora, ktorého moze byt zbaveny len vo
verejnom zaujme a za podmienok stanovenych zakonom (¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd). V procesne;j
situdcii, ktora nastala zastavenim exeku¢ného konania podla § 48 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, opravneny nenesie Ziadne procesné zavinenie (nemohol predpokladat’, ze
na majetok povinného bude vyhlaseny konkurz) a nejde ani o nemajetnost’ povinného, kedy
by bolo mozné opravnenému ulozit povinnost' nahradit’ exekttorovi trovy exekucie.
Z pohl'adu dovolatel’ky je otazne, preCo ma ,niest’ financovanie exekucie pre iného*, ked’
exekuéné konanie neiniciovala aneziadala, aby unej bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Nie je veritelom povinného, preto neopodstatneny je ndzor, Ze nahrady trov
exekuéného konania sa ma domahat v konkurznom konani. So ziadostou o vykonanie
exekucie sa na nu obratil opravneny, preto jej ma aj nahradit’ trovy exekucie. Z tychto
dovodov dovolatel’ka Ziadala zru$it' rozhodnutia sudov oboch niz$ich stupiiov a vec vratit’

stdu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati, ze
dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho
stadu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nema
znaky vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu uvedenému v § 239

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania sidnej exekutorky prichddzala do uvahy len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim

napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani nenamietala
a vdovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost jej opravného

prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta, Ze sudnej exekutorke bola postupom odvolacieho sudu odnata

moznost’ konat’ pred sidom. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237
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pism. f/ O.s.p., je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost pred nim konat a v konani
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany

jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doSlo v konani na sidoch nizsich stupnov
k odnatiu moZznosti sudnej exekttorky konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) vzal dovolaci
sud na zretel, Ze vykonavanie exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku), d’alej ze za vykon exekucnej Cinnosti patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu (§ 196 Exekucného poriadku)
a napokon, Ze sudom povereny exekutor ma pri rozhodovani o trovach exekucie postavenie
ucastnika konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Za rozhodovanie o trovach konania pri

tom povazoval aj rozhodovanie o navrhu, aby exeku¢ny sud rozhodol o trovach exekucie.

Pokial’ k zastaveniu exekucie dosSlo rozhodnutim sudu z niektorého z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku, rozhodne stid aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy
exektcie (vid § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku). Rozhodnutie siidu musi teda v tychto

pripadoch okrem vyroku o zastaveni exekticie obsahovat aj vyrok o nahrade trov exekucie.

V danej veci nedoSlo k zastaveniu exeku¢ného konania rozhodnutim sudu, ale ex lege —
vyhlasenim konkurzu (vid’ § 48 zakona o konkurze a reStrukturalizécii). Exeku¢ny sud pri
tomto sposobe zastavovania exeklcie nevydava rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania.
V suvislosti s tym vznika otdzka, ¢i ma sud v uvedenej procesnej situacii rozhodnut o trovach
exekucie. Tato otdzku neriesi zdkon o konkurze a reStrukturalizécii a vyslovne ani Exekucny
poriadok. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je vSak potrebné na zéklade analogie
procesného prava postupovat’ aj v tomto pripade podl'a § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Mozno preto uzavriet’, ze aj v pripade exeklcie zastavenej ex lege (§ 48 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii) je povinnostou sidu rozhodnut o tom, kto a v akej vyske plati trovy

exekucie (analogicky ako v pripade zastavenia exekucie rozhodnutim stidu).

Vychadzajic z vysSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud kzaveru, ze navrh stdnej
exekutorky, ktorym sa po zastaveni exekucného konania podla § 48 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii domahala vydania rozhodnutia sudu o trovach exektcie, zodpovedal

analogickému pouzitiu § 200 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Tym, ze sa sud prvého stupia
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odmietol vecne zaoberat’ jej navrhom (odmietol rozhodnut’ o trovach konania — ¢i uz o ich
priznani alebo nepriznani), odial jej moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Rovnakou procesnou vadou zat’azil konanie tiez odvolaci sud, ktory tuto vadu sudu prvého

stupiia nepostrehol a stotoznil sa s jeho procesnym postupom.

Uvedena procesna vada zaklada vZdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre
ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil tak potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie

(§ 234b ods. 1 a2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



