Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/19/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatefa J.K., bytom v K., zastupeného advokatkou JUDr. A K.,
K., proti odporkyni S.P., U., B., o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. januara 2008, ¢.k. 3Sd/55/2006-35,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
z0 7. januara 2008, ¢.k. 3Sd /55/2006-35 z m e n u j e tak, Ze rozhodnutia odporkyne
€. X.z12. januara 2006 zr u S u j e a vec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 12. januara 2006 €. X., ktorym odporkyfia podla § 293a zak.¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom  poisteni (dalej len ,zsp“) upravila navrhovatelovi

od 1. februara 2004 starobny déchodok na sumu 7 055 Sk mesacne, ¢im pozmenila
svoje rozhodnutie z 11. marca 2004 pokial ide osumu starobného dbdchodku.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoZnil so zavermi odporkyne,
ktora pre vypocCet vySky starobného déchodku nezohladnila nahrada mzdy plynucu
z neplatného skonCenia pracovného pomeru za obdobie od 27. juna 1998
do 20. februara 2001 vo vySke 177 678 Sk, nakolko tato bola pripisana na ucet
navrhovatela 24. februara 2006, az po skonCeni jeho pracovného pomeru.
Z uvedenych dovodov poskytnuta nahrada mzdy plynuca z neplatného skoncenia
pracovného pomeru je podfa ust. §138 ods. 1 pism. c/ zsp v zneni zak. ¢. 721/2004
Z.z. vymeriavacim zakladom zamestnanca, zktorého sa plati poistné
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na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti. Podmienkou vSak je, aby nahrada mzdy plynuca z neplatného
skonCenia pracovného pomeru bola vyplatena poc€as trvania pracovného pomeru
zamestnanca, pretoZze vzmysle ust. § 138 ods. 2 zsp plnenia poskytnuté
zamestnavatefom po skon&eni pracovného pomeru patria do okruhu prijmov, ktoré
sa nezahfnaju do vymeriavacieho zakladu zamestnanca a teda nepodliehaju odvodu
poistného na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné
na poistenie v nezamestnanosti a nemoézu byt preto ani zaradené do vymeriavacieho
zakladu na eviden¢nom liste dochodkového poistenia. Krajsky sud preto rozhodnutie
odporkyne podla § 2509 ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil. Navrhovateflovi
nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote navrhovatel
odvolanie. Odvolanim napadnuté rozhodnutie nepovazuje za zakonné z dévodu, ze
sa nanho nevztahuje pravny predpis €. 461/2003 Z.z. v zneni zak. €. 721/2004 Z.z.
Pripusta, ze pokial by vSak krajskym sudom aplikovana pravna norma — ustanovenie
§ 138 ods. 2 zsp bola spravna, vecné rozhodnutie sudu nie je ani tak spravne,
nakolko na vec sud aplikoval nepravne ustanovenie tohto pravneho predpisu.
Z rozhodnutia sudu prvého stupna nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia ma
sud za to, ze nahrada mzdy plynuca z neplatného skonCenia pracovného pomeru ma
byt uhradena pocas trvania pracovného pomeru, ina€ nepatri do vymeriavacieho
zakladu. Ma za to, Ze ,plnenie poskytnuté zamestnavatefom po skonceni pracovného
pomeru“ upravené v § 138 ods. 2 zsp su iné plnenia, neZz nahrada mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 138 ods. 1 pism. ¢/ zsp.
V désledku uvedeného tvrdi, Ze sud mal vychadzat z ustanovenia § 138 ods. 1 pism.
c/ zsp. Tiez poukazal na to, Ze prenho je irelevantné, ¢i mu mzda bola vyplatena
pocas trvania pracovného pomeru, alebo po jeho skonceni (na dévazok na zaklade
sudneho rozhodnutia), alebo &i si zamestnavatel splnil povinnosti vo&i odporkyni,
alebo nie, Ziadna z tychto skutoCnosti neméze byt na jeho neprospech. Aj v tomto by
tak doslo k diskriminacii a poruseniu jeho ustavnych prav. Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach Ziadal zrusit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Najvys8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisov odvolaci sud zistil, ze navrhovatel bol poberateflom starobného
doéchodku od februara 2003. Za predmet preskumania v tomto konani krajsky sud
v prvom odseku oddvodnenia svojho rozsudku oznacCil rozhodnutie odporkyne
z 12. januara 2006, ktorym rozhodla o zvySeni starobného déchodku od 1. februara
2004 na sumu 7 055 Sk mesacne podla § 293a zsp v zneni zak. €. 43/2004 Z.z.
Sucasne zvysila starobny déchodok aj od jula 2005 na sumu 7 941 Sk mesacéne
podla § 293e zsp v zneni zak. €. 244/2005 Z.z.

V dalSom texte oddvodnenia svojho rozsudku sa ale zaoberal rozhodnutim
odporkyne z toho istého dna (12. januar 2006) a toho istého Cisla (X.), ktorym
odporkyna podla § 21 zak. €. 100/1988 Zb. upravila od 11. februara 2003 vySku
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starobného dbéchodku po dodatoénom zhodnoteni novo preukazanej doby
zamestnania.

Z podkladov davkového spisu vyplyva, Zze navrhovatel 5. aprila 2005 predlozil
odporkyni k Ziadosti o priznanie starobného déchodku rozsudok Okresného sudu
KoSice Il ¢.k. 13C 265/2001-92 z 20. januara 2005. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost driom 11. marca 2005. Navrhovatel tak preukazal, ze mu bola
priznana titulom nahrady mzdy za obdobie od 15. jula 1997 do 20. februara 2001
(s vynimkou obdobia od 1. januara 1999 do 30. juna 2000) suma 93 409 Sk (spolu
s vycCislenym urokom z omeskania z jednotlivych sum aza jednotlivé obdobia
vo vysSke 78 459 Sk t.j. spolu v sume 171 868 Sk).

Rozhodnutim ¢&. X. tiez z12. januara 2006 odporkyna podla
§ 21 zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej len ,zak. ¢. 100/1988 Zb.)
v zneni zakona €. 107/1999 Z.z. apodfa § 112 ods. 1 a§259 zsp upravila
navrhovatelovi od 11. februara 2003 déchodok na sumu 6 399 Sk mesacne, ktory
od jula 2003 zvysila o 384 Sk mesacne. Dodato¢ne tak navrhovatelovi zhodnotila
novo preukazanu dobu zamestnania v rokoch 1960 az 1962. Tymto rozhodnutim
suasne zmenila rozhodnutie z 5. marca 2004 s tym, Ze toto rozhodnutie zostava
v ostatnych nalezitostiach o naroku navrhovatefa na dbéchodok nezmenené
v platnosti. Dévody, pre ktoré nahradu mzdy vyplatenu navrhovatefovi na zaklade
pravoplatného rozsudku nezahrnula do hrubych zarobkov pre vypocCet vysky
starobného déchodku, odporkyra vébec neuviedla.

Z podani navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel, ktory s rozhodnutim
odporkyne z12. januara 2006 nesuhlasil, sa domahal prehodnotenia vysky
starobného dbéchodku a zohladnenia vyplatenej nahrady mzdy v suvislosti
s neplatnym skon€enim pracovného pomeru pri zistovani priemerného mesacného
zarobku.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze ztohto rozsudku nie je zrejmé, Ci krajsky sud posudil zakonnost
rozhodnutia €. X. z 12. januara 2006 a potvrdil rozhodnutie, ktorym odporkyna podla
§ 293a § 293e zsp rozhodla o zvySeni déchodku, alebo rozhodnutie, ktorym podla §
21 zak. ¢. 100/1988 Zb. rozhodla o uprave vySky dbéchodku po predlozeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade mzdy. Z obsiahleho vyjadrenia
odporkyne predlozeného krajskému sudu pred rozhodnutim vo veci je zrejmé, Ze sud
mal preskumat zakonnost dvoch rozhodnuti o Uprave starobného déchodku a su
zrejmé aj dovody, pre ktoré odporkyna nezahrnula nahradu mzdy za obdobie od 27.
juna 1998 do 20. februara 2001 do vymeriavacieho zakladu. V suvislosti
s predmetnym vyjadrenim odvolaci sud poznamenava, Ze nemozno nahradit
chybajuce dbévody rozhodnutia odporkyne vyjadrenim vo veci samej v sudnom
konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil, zrusil obe rozhodnutia odporkyne a vratil jej vec na dalSie
konanie (§ 220 ods. 1 a § 2509 ods. 2 OSP s poukazom na § 250l ods. 2 a § 250ja
ods. 3 OSP).
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V dalSom konani bude povinnostou odporkyne opat rozhodnut o uprave vysky
starobného déchodku na zaklade poziadavky uplatnenej navrhovatelom. Ulohou
odporkyne bude v novom rozhodnuti zdévodnit, z akého dévodu nezahrnula nahradu
mzdy (93 409 Sk) do hrubych zarobkov navrhovatela pre vySku déchodku, na ktory
vznikol narok podla zak. €. 100/1988 Zb., pricom odévodni svoj postup vzhlfadom
na § 259 ods. 1 zsp odkazom na pravne predpisy platné pred 1. januarom 2004,
vratane oddvodnenia, pre€o nepovaZuje nahradu mzdy za prijem zapocitatelny
do hrubych zarobkov podla § 12 ods. 2 zak. €. 100/1988 Zb. a § 16 zak. €. 274/1994
Z.z.

O trovach konania rozhodol Najvy$sSi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 OSP a § 250! ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko zastupkyna navrhovatela trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia ani dodato¢ne do troch dni od vyhlasenia rozsudku nevycislila
a zo spisu iné trovy navrhovatelovi nevyplyvaju (§ 151 ods. 1,2 OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 15. jula 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



