Najvyssi sad 5 Cdo 159/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M.L., byvajiceho vo
V., proti odporkyni J.L., byvajucej vS., zastupenej JUDr. J.S., advokdtom vT.,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Trebisov pod sp. zn. 10 C 34/2004, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 25. jana 2007, sp. zn. 2 Co 416/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne od mieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny std TrebiSov rozsudkom z 19. maja 2006, ¢.k. 10 C 34/2004-59 vyporiadal
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve Gcastnikov konania a odporkyniu zaviazal vyplatit’
navrhovatel'ovi na kone¢né vyrovnanie 21 650,- Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven vyslovil, Zze Ziaden z Gi€astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z25. jina 2007,
sp. zn. 2 Co 416/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a odporkyiiu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu 231 650,- Sk do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uéastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dita 22.10.2007 dovolanie odporkynia,
ktora navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie

odovodnila dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spociva na
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nespravnom pravnom posudeni veci). V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny

stav veci, tak ako ho uvadzala v konani pred sudmi.

Navrhovatel sa k dovolaniu zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského sidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychédzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méZe podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana, ked’ sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom stude alebo dovolacom stude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (€.1. 95 spisu), rozsudok Krajského stidu
z 25. juna 2007, sp. zn. 2 Co 416/2006 bol pravnemu zastupcovi navrhovatel'a doruceny dna

21. augusta 2007 a pravnemu zastupcovi odporkyne dina 13. septembra 2007.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynut’ 14. septembra 2007, a uplynula v pondelok 15. oktobra
2007 (14. oktébra 2007 bola nedel’a), ktory defi bol riadnym pracovnym diiom.

Pokial’ preto odporkyna podala opravny prostriedok osobne na Okresnom sude

TrebiSov az dila 22. oktébra 2007, podala ho oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporkyne podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani Uspe$Snému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti odporkyni, ktora spech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p v spojeni
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s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud navrhovatel'ovi ndhradu trov konania

nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli a nepodal ani navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



