Najvyssisad 6 Tost 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Pavla Tomana v trestnej veci
obzalovaného M. B. a spol. pre zlo¢in zaloZenia a podporovania zloc¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2012
v Bratislave staznosti obzalovanych A. B. a M. B. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku z 11. decembra 2012, sp. zn. PK-1T 26/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych A. B. a M. B.

sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
(dalej len sud prvého stupiia) na neverejnom zasadnuti 23. februara 2012 podl'a § 72 ods. 1
pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti obzalovanych A. B. a M. B. 0 prepustenie

Z véazby na slobodu.

Suc¢asne dalsim vyrokom podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam
s poukazom na ¢&lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 odsek 3 Dohovoru
0 ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod neprijal prevzatie zaruky dohladom

probacného a mediacného uradnika nad obZalovanym A. B. a M. B..

TaktieZ podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku per analégiam s poukazom na ¢lanok
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod peniazni zaruku za obzalovaného A. B. ponuknuti matkou M. B.

a otcom A. B. neprijal.
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Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze v pripade obzalovanych
sa od ostatného rozhodovania o dovodoch vézby ni¢ nezmenilo, dovody vézby ako boli
ustadlené¢ u vSetkych troch nad’alej trvaju. Neprijatie dohl'adu probacného a mediacného
uradnika ako nahrady za vézbu obzalovan¢ho A. B. a M. B. a zaruku pontknutd rodi¢mi

obz. B. odévodnil okolnost’ami pripadu.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojedndvani zahlasili
staznost obaja obzalovani (obzalovany B. prostrednictvom obhajcu) do zapisnice
0 neverejnom zasadnuti (¢.1. 9859). Vcas podant staznost’ do konania neverejné¢ho zasadnutia

tunaj$im sudom pisomne neodovodnil Ziaden z obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a vcas podanych staznosti
opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost ako i konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznosti

obZzalovanych nie st dovodné.

Po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozené¢ho spisového materialu
zistil, Ze proti obzalovanym A. B. a M. B. (ako aj d’al§im spoluobzalovanym) sa vedie trestné
konanie na zaklade obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) z 29. juna 2011, ¢. VII/2Gv 16/10,
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
ainé, pre skutky popisané v obzalobe a ktorych sa mali dopustit’ spolu s dalSimi

obZalovanymi.

Trestné stihanie proti obzalovanym sa vedie vdzobne, pricom obaja obzalovani boli
vzati do vdzby na zaklade ndvrhu prokuratora uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2010,
sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky
z 8. marca 2010, sp. zn. 6 Tost 7/2010, podl'a § 72 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a védzba zacala plynat’ 16. februara 2010. V priebehu
pripravného konania ako aj v priebehu hlavnych pojednavani na stide prvého stupnia o vizbe
obzalovanych opakovane rozhodoval nielen sudca pre pripravné konanie, resp. senat sudu

prvého stupna, ale dovodmi véizby sa opakovane zaoberali aj viaceré senaty najvyssieho sudu,
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pricom konstatovali, Ze na dovodoch vézby sa u obzalovanych od povodného rozhodovania

ni¢ nezmenilo.

Vo veci senat stdu prvého stupia vyniesol rozsudok, ktorym uznal obZalovanych

A. B. aM. B. za vinnych vbode 1/ rozsudku zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z obzvlast

zavazného zloc¢inu vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., spoukazom na § 138 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zak. scasti
dokonaného, s€asti vo vzt'ahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14

ods. 1 Tr. zak., vbode 3/ rozsudku z obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku

podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. vo vzt'ahu k ods. 3 v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a vo vztahu k ods. 5 dokonany s poukazom na § 141 pism. a/

Tr. zak., v bode 4/ rozsudku z obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190

ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zék. v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék., s poukazom na § 141

pism. a/ Tr. zak., obZalovaného A. B. v bode 5/ rozsudku zo zlo¢inu poskodzovania cudzej

veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., s poukazom

na § 140 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 6/ rozsudku z pokra¢ovacicho obzvlast

zéavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,

S poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 7/ rozsudku z obzvlast' zavazného zloCinu

ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom
na § 140 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zék. v subehu
so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/

Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. ¢/, § 141 pism. a/ Tr. zék., obZalovaného A. B. v bode

8/ rozsudku zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4

pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., a obZalovaného M. B. v bode 13/

rozsudku z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zék., ktorej
trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade podrobne popisanom vo vyrokovej

Casti rozsudku (¢.1. 9081-9087/zv. XXIX).

Za thto trestnu ¢innost’ bol obzalovany A. B. odsudeny podla § 186 ods. 4 Tr. zék.,
§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. spoukazom na § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zak.

na uhrny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) rokov, priCom na vykon
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ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu s maximalnym
stupniom strazenia. Okrem toho bol obzalovanému ulozeny podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
trest prepadnutia veci - mobilny telefon zn. Nokia 6700 s batériou a SIM kartou, ktorych
vlastnikom sa stava §tat. Obzalovanému bol podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny

aj ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovany M. B. bol odstideny podla § 186 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 7
pism. h/, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere

23 (dvadsattri) rokov a 4 (Styri) mesiace, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48

ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrus$il vyrok o treste ulozenom M. B. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III z 13. januara 2009, sp. zn. 3T 114/2004, zrusené boli aj vSetky
d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 190 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zdk. s poukazom na § 37 pism. h/,
§ 41 ods. 2, § 43 Tr. zak. bol obzalovanému ulozZeny aj d’al§i thrnny trest odiatia slobody

vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov. Na vykon tohto trestu bol M. B. podla § 48

ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. zaradeny do Gstavu s maximalnym stupifiom strazenia.

Tomuto obzalovanému bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest
prepadnutia veci - 3 ks mobilnych telefénov zn. Nokia s batériami, jednej macety v puzdre
a kovového boxera, pricom vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat. TaktieZ mu bol

ulozeny podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov.

Citovany rozsudok sudu prvého stupnia nenadobudol pravoplatnost’, nakolko obaja
obzalovani (ako aj d’alsi) zahlasili po vyhlaseni rozsudku odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu do zapisnice o hlavnom pojednavani proti vSetkym jeho vyrokom, pricom
v odvolacom konani Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 To 4/2012,
zo dia 15. novembra 2012, tento rozsudok zru$il podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. c/
Trestného poriadku aj ohl'adom obzalovanych A. B. a M. B. a podl'a § 322 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku bola vec vratena Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Pisomnym podanim zo dna 3. decembra 2012 obzalovani A. B. a M. B. poziadali
0 prepustenie z viazby na slobodu. Vo svojej Ziadosti v podstate obaja uvadzali, Ze Ziadnej
trestnej ¢innosti sa nedopustili a podla nich dovody vizby pominuli, poukézali na dizku

doterajsej viazby a ponukli aj zaruky.

O tychto ziadostiach bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a S ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodntt. Ak sa Ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V prerokuvanej veci, podl'a zistenia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sa sud
prvého stupnia dostatocne zaoberal podstatnymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie

0 vézbe oboch obzalovanych.

So zavermi sudu prvého stupnia sa plne stotoziiuje, a preto na jeho argumenticiu

uvedenu vV odévodneni rozhodnutia plne odkazuje.

Viazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je V pripade oboch obZalovanych
opodstatneny vzhl'adom k tomu, Ze obZalovani st aj nad’alej stihani z obzvlaSt zavaZnej
umyselnej trestnej ¢innosti, za ktort im hrozia dlhodobé nepodmienecné tresty odiatia
slobody. Uz samotna tato skutoCnost’ podl'a ustdlenej stidnej praxe zaklada dévodni obavu
Z mozného uteku obzalovanych, z ich vyhybania sa trestnému stihaniu, ¢i ulozenému trestu
odnatia slobody. Tuto obavu posiliiuji aj zistené skutocnosti, na ktoré bolo poukazované

uz v predchéadzajucich rozhodnutiach o vézbe obzalovanych.

Pokial' ide o druhy z vézobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
tzv. koluznej vézby, staznostny sud sa taktieZ stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia.
Trestné stihanie este nie je pravoplatne ukoncené, samotni obzalovani sa domahaju vykonania

este d’alSich dokazov, popr. opakovania uz vykonanych ddékazov, vo veci bude potrebné
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doplnit’ dokazovanie v naznaCenom smere tunaj$im stdom a vzhladom na zistené aktivity
obzalovanych a inych osdb v ich prospech su obavy z marenia objasiovania skuto¢nosti

dolezitych pre trestné konanie zatial’ opodstatnené.

Co sa tyka vizobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ten je dany u oboch

obzalovanych uz samotnou povahou trestnej ¢innosti.

Reélnost’ tejto obavy vyplyva z toho, Ze trestnd Cinnost’ obzalovanych nespocivala
len v nejakom ndhodnom ¢i ojedinelom konani, ale bola sti¢astou ich zivotného §tylu a trestna
vec obzalovanych je sucast'ou trestnej ¢innosti zloCineckej skupiny, V ktorej su trestne stihané

aj d’alSie osoby.

Zaroven je potrebné konstatovat, vzhladom na pocet obzalovanych a rozsah
ich trestnej ¢innosti, ze sud prvého stupiia pri dodrzani zakladnych zésad trestného konania

postupuje vo veci v primeranej lehote v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.

Zakonu zodpovedaju aj vyroky, ktorymi std prvého stupna nevyhovel navrhu
obzalovanych na nahradenie véizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika

nad obzalovanymi.

Ani II. stupiiovy sud nezistil uobzalovanych také vynimocné okolnosti, ktoré
by odovodnovali pouzitie tohto procesného inStititu. Obzalovani su trestne stihani
za obzvlast’ zavazné zloCiny a Vv spise zadokumentované skutocnosti vylucuju predpoklad,
ze by ucel vézby v ich pripade bolo mozné dosiahnut” dohl'adom mediacného a probacného

uradnika.

Obdobné doévody je nutné pouzit aj pri zvaZzovani prijatia petlaznej zaruky

U obzalovaného B..

Nakolko obzalovani vo svojich staZznostiach najvysSiemu sudu ziadne dalSie
argumenty nepredlozili, najvyssi sud sa preto nemohol nimi blizSie zaoberat’ a po preskiimani
vyrokov napadnutého uznesenia, ktoré netrpeli ziadnou chybou, priCom nezistil Ziadne
pochybenie ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Koénova



