Najvyssi sad 6 Cdo 450/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastapenému F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej J. V., nar. X., bytom J.,
0 vymoZenie sumy 499,90 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske,
pod sp. zn. 5Er/1577/2008, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Trencine z 8. augusta 2012, ¢. k. 3CoE/180/2012-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Povinnému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Studnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému bol diia 22. novembra 2007 doruceny
navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie pohl'adavky 15 060,-
- Sk sprisluSenstvom, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku, vydaného Stalym
rozhodcovskym siidom, zriadeného S., a. s., K., ICO: X., zo dna 8. augusta 2007, sp. zn. SR
5227/07. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny stid Topol'¢any 0 udelenie poverenia na

vykonanie exekucie.

Vykonanim exektcie poveril sidneho exekutora Okresny sud Partizdnske poverenim

¢. 5305 008941 * zo dna 3. marca 2008.

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dna 23. septembra 2011, ¢. k.

5Er/1577/2008-20 exekuciu zastavil.
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Rozhodnutie o zastaveni exekucie odovodnil okresny sud poukazujic na ust. § 45 ods.
1 a 2 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zo0RK*); ust. § 52 ods. 1,
2,3,4,§530ds. 1, 2, 3, 4 pism. k/, 1/, 5, 6, § 54 Obc¢ianskeho zakonnika; § 57 ods. 2, § 58
ods. 1 zakona ¢. 233/1995 o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), ako aj na prisluSné ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,.Smernica Rady
93/13/EHS*).

V odovodneni uviedol, Ze navrhom zo diia 22. novembra 2007 sa opravneny domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie sumy 499,90 eur s prisluSenstvom, a to
na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
S.,a.s., sp. zn. SR 5227/07 zo dna 8. augusta 2007. Exekuény sud preskimal, ¢i nie je dany
niektory zdovodov zastavenia exekucie. Vychadzal pritom aj zpravneho nazoru,
obsiahnutého v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2010, &. k.
IT US 545/2010-15. Sud opitovne preskumal exekuény titul, Ziadost' o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie, predlozeni zmluvu o tvere, vzal do uvahy rozhodovaciu
¢innost’ nadriadenych sudov v exekuénych veciach, kde je povinnym spotrebitel’ a dospel
k zaveru, Ze exekuciu je potrebné zastavit’ v celom rozsahu. Opravneny a povinna uzavreli
zmluvu o uvere, ktora ma charakter zmluvy spotrebitel'skej. Sic¢astou zmluvy su aj v§eobecné
podmienky, v ktorych sa nachadza rozhodcovska dolozka,na podklade ktorej spor medzi
ucastnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Rozhodcovskéd dolozka nebola osobitne dojednana.
Dlznik ju nemohol ovplyvnit, pretoze je inkorporovana do obchodnych podmienok —
Vv pripade, ak chcel zmluvu o uvere uzavriet, musel ju akceptovat. Takymto spdsobom sa
pred vznikom akéhokol'vek sporu s opravnenym bez primeraného dévodu vopred vzdal
svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Z rozhodovacej praxe exekué¢ného sudu je zrejmé, ze v pripade spotrebitel'skych tverov je to
vyluéne veritel, kto iniciuje rozhodcovské konanie proti dlZznikovi — spotrebitelovi.
V pripade, ak si veritel' vynuti od spotrebitel’a prijatie rozhodcovskej dolozky (jej vélenim
do formulara zmluvy alebo do vSeobecnych obchodnych podmienok), nadobudne tak voci
spotrebitel'ovi neprimerant vyhodu v tom, ze sdm moze urcit’, kto s konecnou platnostou ich
spor rozhodne. Aj z predlozeného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky std
neposkytol povinnému ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktora mu ex

lege patrila. Rozhodcovskt dolozku v zmluve, uzavretej medzi dodavatel'om a spotrebitel'om,
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na podklade ktorej veritel — dodavatel’ iniciuje voci spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie
a ktord nebola dojednand individudlne po vzniku sporu medzi Ucastnikmi zmluvy, sud
povazuje za neprijatelnu (nekal) podmienku v spotrebitel’skej a z toho dovodu za absolttne
neplatni. Z dovodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky neméze byt na podklade
takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok sposobilym exeku¢nym titulom. Z uvedenych
dévodov, pouzijic eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitel’a, interpretacné
pravidlo podla ust. § 54 Obcianskeho zdkonnika, reSpektujic ustdlent judikatiru sadov
vysSieho stupna, sud exekuciu v stlade s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na §
45 ods. 1, 2 ZoRK ex offo v plnom rozsahu zastavil pre rozpor exekuc¢ného titulu so
zédkonom. Zaverom sud uviedol, Ze o trovach zastavenej exekucie rozhodne po ich vycisleni

sudnym exekdtorom v samostatnom uznesent.

Na odvolanie opravnené¢ho vec prejednal Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci.
Po preskiimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 8. augusta 2012, ¢. k.
3CoE/180/2012-52 tak, ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna vo vyroku o zastaveni
exekucie podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Rozhodol

bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskumal vSetky rozhodujuce
namietky, ktoré boli v odvolani opravnenym vznesené, a S ktorymi sa uz vysporiadal aj sud
prvého stupfia a Vv plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
Z daného titulu si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu

poukézal v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud na zdoraznenie dodal, Zze zaver sudu prvého stupiia, ktory uviedol, Ze
predmetnl zmluvu je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitel'skom prave, ked’ze
medzi ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom uvere, je spravny. Podla
odvolacieho sudu sa v prejednavanej veci jedna o zmluvu o tvere, uzavreti podl'a prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa nasledne vztahuji ustanovenia
0 spotrebitel'och podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nasl. Spotrebitel’ské pravo patri
Kk najviac rozvijajucim oblastiam prava, ktorého zakladnou funkciou je ochrana spotrebitel’a

ako slabsej strany.
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Ustanovenie § 45 ods. 2 ZoRK umoznuje sudu, prisluSnému na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu, zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj
bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/, t. j.
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V danom pripade sud zistil
nedostatky Vv rozhodcovskom konani az po udeleni poverenia sudnemu exekutorovi
na vykonanie danej exekucie. Exekucny poriadok, resp. jeho jednotlivé ustanovenia je
potrebné vykladat' v stlade s celkovym tucéelom tohto pravneho predpisu, ateda vich
vzajomnych suvislostiach, anie izolovane. Zaver exeku¢ného stdu o jeho opravneni
preskimavat’ stlad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek S§tadiu exekucného
konania anielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu,
vyjadrenym aj vinych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku anielen v § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v platnom zneni. Zust. § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva
viacero dovodov, kvoli ktorym exekucny sid uz zacaté exekucéné konanie zastavi, pri¢om
viaceré ztychto dovodov zavisia prave od preskimania exekucného titulu. Uz zacaté
exekucné konanie tak exeku¢ny sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, ze exekucné
konanie sa zacalo bez toho, aby sa exekué¢ny titul stal vykonatelnym (§ 57 ods. 1 pism. a/
Exekuéného poriadku), alebo v pripade, ak vuz zafatom exekucnom konani zisti, Ze
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené,
alebo sa stalo netcinnym (§ 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni),
alebo ak v prebiehajlicom exeku¢nom konani zisti, ze pravo, priznané exeku¢nym titulom,
dodatoc¢ne zaniklo (§ 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku), alebo ak uz zacatu exekuciu
sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat
(§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku), pricom tento zadkonodarcom explicitne
nepomenovany ,,iny dovod* sa mdze tykat aj zisteni, tykajtcich sa exeku¢ného titulu (napr.
ak si UCastnici konania nesplnili povinnost' podla § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
V rozhodnom zneni a neozndmili, Ze prava a povinnosti priznané im exeku¢nym titulom presli
alebo boli prevedené na iné osoby a pod.).

Odvolaci siid ma za to, Ze sud prvého stupna opodstatnene poukazal na to, Ze zmluvné
podmienky, ktoré su sti¢astou zmluvy o poskytnuti uveru, vyluc¢uju uplatiiovanie pravidiel
na ochranu spotrebitel'a. Predmetnd rozhodcovska dolozka sa z dovodov, na ktoré poukazal

sud prvého stupna, javi ako absolitne nevyvazend, a preto nekald. Zatial, ¢o veritel ma
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zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, kedy bola vec prejednavana riadnymi sudmi,
v danej veci opravneny vo svojom odvolani neuvadza, aké vyhody znej plyna pre
spotrebitela. Okrem toho rozhodcovské konania podla zistenia Komisie nie st v stlade
s viacerymi zasadami, obsiahnutymi v odport¢ani Komisie 98/257/ES z 30. marca 1998
0 zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovndvanie spotrebitel'skych
sporov. Aj ked’ toto odporucanie nema pravne zavazny charakter, uznava sa v nom rad zasad
dolezitych pre zabezpecenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitel'skych sporov,
pricom niektoré z nich st zaloZené na vSeobecnych pravnych zasadach. Aj sud prvého stupna
Vv sulade so vSeobecnymi poznatkami poukazuje na to, zZe je to zvycajne veritel’, kto da navrh
na zacatie konania proti spotrebitel’'ovi, ktory ziskal aver. Veritel mdze na zdklade predmetnej
rozhodcovskej dolozky vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sdm
zvolil a vylucit’ tak suad, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel’ eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo branit sa voci takymto
narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zdkonnika je treba vykladat’ aj so zretelom na ust. § 106 O. s. p., ktoré
pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred $§tatnym stidom. Ak rozhodcovska
doloZka dava na vyber medzi Staitnym a rozhodcovskym stidom, ale pre pripad vyvolania
rozhodcovského konania dodéavatelom sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému
konaniu, nie je mozné poskytnit’ sidnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekué¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodéavatel. Rozhodcovsku dolozku je preto treba
vykladat' tak, Ze neodporuje citovanému zakonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava

v exekucii uplatiiuje ako opravneny spotrebitel’.

Odvolaci sud pre uplnost dodal, Ze slovensky pravny poriadok v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere exemplifikativne vymedzuje neprijatelné podmienky v § 53 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, pri¢om sid mdze postupovat’ aj podl'a generalnej klauzuly § 53 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, to znamend nad ramec zoznamu podmienok, uvedenych v prilohe
Smernice Rady 93/13/EHS alebo okruhu v Obc¢ianskom zakonniku. Pokial’ vo veci vydal
rozhodcovsky rozsudok rozhodca, ktory konal na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktory sud
povazuje ako celok za neprijatelnu a tym neplatnd, sid prvého stupiia v kone€nom dosledku

spravne exekuciu zastavil.
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Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré

odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sud sa odvoldva na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuji rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto posudenie trpi aj zdkladnymi vadami svojej
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a z tohto dévodu porusuje pravo na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu
(rozhodcovské dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
ku skode spotrebitel’a; spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré
uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, apreto od neho nemozno
vzhl'adom na jeho Uroven informovanosti a jeho vyjednévaciu silu spravodlivo pozadovat,
aby porozumel jeho vyznamu) nie st akokol'vek zddvodnené a preukazané arovnako aj
tvrdenie (Zaloby, ktorych cielom je uspokojovanie narokov zuverovych zmliv podéava
Vv zasade len veritel’ z iverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im

nepreukdzani domnienku stdu, ktord nema zéklad v pravnych ¢i skutkovych stvislostiach.
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Dalej opravneny namieta, Ze sudy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
S judikatirou Sudneho dvora a zaroven nezddvodnili, preCo povazuji rozhodcovskt dolozku

za neprijatel'nu podmienku v zmluve o tvere.

Opravneny ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat' najmé o vyklad pojmu

,hekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
vV celom rozsahu zrusil akedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie
prvostupnového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil oznacené uznesenie
prvostupnového sudu avec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie aV pripade
uspechu Ziada, aby mu bola priznani nédhrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
sud na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ Vspojeni s § 243¢c O. s. p. ac¢l. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Sidnemu dvoru Eurépskej Unie na zaklade ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni uvedenom
v dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trencine

zo dna 8. augusta 2012, sp. zn. 3CoE/180/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych

spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
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rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a) odvolaci suad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide ouznesenie onavrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a c/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’
ani pripady, upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost” dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O.s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) Gi¢astnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Opravneny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/, ktorymi odovodnioval pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Zze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov
bolo postihnuté niektorou zopravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenske;j

republiky.

Opravneny namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend vust. § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
v obCianskom sidnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obc¢ianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduju o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni orgédnov Uzemnej samospravy
vo veciach Uizemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh Statnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhodujii sidy v ob¢ianskom sidnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemo6ze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postipit’ inému orgénu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pradvomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat’ iny organ.

Opravneny v danom pripade namietal, Ze sady nespravnou a ustavne nesuladnou
interpretaciou normativnych ustanoveni (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2
ZoRK) sa postavili do pozicie organu, vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku¢ného

titulu metddou, ktord im v rdmci zverenej pravomoci ako exeku¢nym stidom neprinalezi, ¢im
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prekrocil mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu spolocenskych

vzt'ahov a porusil tak zasadu legality (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Dovolaci sid mé za to, ze stdy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
Z obsahu tejto namietky sa javi, Ze nejde o namietku oprdvneného o nedostatku pravomoci
sudov, ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci),

na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exekuéného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s.p., t. ., Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len €o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejedndvand. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu isti) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych tcastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav, vymedzeny zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajaci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postudenie, ¢i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti GcCastnici v réznych konaniach

rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom
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ako Zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singuldrnej alebo univerzalnej sukcesie) tcastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonc¢eného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exeku¢nej veci opravneného:
P.,s.r. 0., B., ICO: X., zastipeného: F. P, s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej J. V., nar. X.,
bytom J.,, 0 vymozenie sumy 499,90 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Partizanske, pod sp. zn. 5Er/1577/2008, na zéklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., zo dna 8. augusta 2007, sp. zn. SR
5227/07, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym

rozhodnuté.

Vydanie poverenia na vykonanie exeklcie nie je rozhodnutim, ktorym sa dané
konanie konc¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia nejde o prekazku veci rozstdenej. Ako je
Z vyssie uvedeného zrejmé, v danej veci nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté a vo veci
nepredchadzalo ziadne iné konanie. Std je povinny skiimat exekuc¢ny titul v rovnakom
rozsahu pocas celého exeku¢ného konania, ako pri rozhodovani o ziadosti suidneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie, teda aj po vydani poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej

vykonatel'nosti, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit’.

Vzhladom na uvedené, konanie nie je zatazené opravnenym namietanou vadou

uvedenou Vv ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske stidne konanie je ovladané dispoziénou zasadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zaclatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, ide
0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebicha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.
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Opravneny namietal, ze sudy oboch stupniov interpretovali a nasledne aplikovali ust.
§ 45 ods. 2 ZoRK, akoby upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku
rozhodcovského stidu nedostatky blizsie Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/

ZoRK.

Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze exeku¢ny sud v danej veci zacal konat na zaklade
ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci
bol navrh na zacatie exekucného konania podany. Exekucny sid v danej veci exekuciu
v zmysle § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zastavil. V zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku exekuciu sid zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Sad v danej veci postupoval aj
podla § 45 ods. 2 Zakona 0 rozhodcovskom konani. V zmysle tohto ustanovenia exekuény
sud modze exekucné konanie zastavit' aj bez navrhu (ex offo), ak zisti nedostatky uvedené

V ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.

Z obsahu tejto namietky vyplyva, ze opravneny napada vecnu spravnost’ pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. . p. nie je

opodstatnena.

Opréavneny v dovolani tieZ namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako castnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, Ze sudy oboch stupniov nevyzvali,
ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch. Opravneny
namietal, Ze sid rozhodol vo veci naprieck namietkam proti prejednaniu veci, konal

bez nariadenia pojednavania a dokazovania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom za ¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
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vSak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sadom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali, alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze exekuény sid v odovodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré

rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat’ za svojvolné,
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zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii
zédkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni anepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

Néamietka opravneného, ze sudy konali bez nariadenia pojedndvania, nie je dévodna.
Zakonom ¢. 230/2012 Z. z. uCinnym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exekucény
poriadok, ktory ust. § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého std nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ ak/. Sad prvého stupiia nemohol
postupovat’ podla uvedené¢ho ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekuciu zastavil
uznesenim z 23. septembra 2011 a uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost’ az od 9. augusta
2012, rovnako v danom pripade sud prvého stupna postupoval podla § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku v spojeni s ust. § 45 ods. 2 ZoRK. Taktiez odvolaci sud v danom pripade postupoval
v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ked’ v zmysle ust. § 214 ods. 2 a 0 odvolani
opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani
jeden z dvoch ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), za splnenia ktorych
predseda senatu odvolacieho siidu musi vZdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
nariadenie pojednéavania bolo na uvahe odvolacieho sidu. Rovnako Najvyssi sud Slovenskej
republiky nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojedndvanie, ¢i uz
pred sudom prvého stupnia, alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze v Stadiu, pri ktorom sid skiima, ¢i ziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekucny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza
Z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutoc¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie sobsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravnené¢ho

a povinného.



15 6 Cdo 450/2012

Opravneny v podanom dovolani opidtovne navrhol, aby dovolaci stid konanie prerusil
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ V spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Stdny dvor Europskej tinie
a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zékladnych prav EU a predlozil

prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani Specifikoval.

K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. uklada stidu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada
Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Vnutro$tatny sad nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postiipenie
navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost
nema ani vtedy, ked pripadne v urCitej veci aplikuje ustanovenia zékona platného
Vv Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Unie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava,
teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nemé ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylucne;j
kompetencii sudu cClenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutrostatneho stidu nezaklada v takom pripade procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism.

f/ O.s. p.

V prejednévanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi ucastnikmi a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Posudenie predmetnej
namietky oprdvneného a jej vyrieSenie patri do vylu€nej pravomoci vnutroStitneho sidu
bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Studneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, ze sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’Ze na dant vec sa
vztahujii pravne normy platné na tizemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Europskej tnie. Otazka vykladu komunitarneho prava nebola
pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, vzh'adom na dostatocnu upravu predmetnej veci
v Slovenskej republike. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na svoju ustalenu

judikatiru, kde dovolaci sid k rovnakym zaverom v otazke prerusenie konania v zmysle
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§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012,
3Cdo 118/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v danej veci nie je dovod
na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., apreto navrh

opravneného zamietol.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad, taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., nezaklada
zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid mdze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur€itého zakonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci siud dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo o0sebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmatoc¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecni nespravnost’ napadnutého uznesenia,
ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacicho konania povinnej nepriznal

Z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



