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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. N., byvajiceho v U., zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, proti zalovanej s Autoleasing SK, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Vajnorskd 100/A, ICO: 46 806 491, zastupenej advokatskou kancelariou
Nosko & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, o urCenie, Ze spotrebitel'sky uver je
bezuroény a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10Csp/26/2019, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. februara 2020 sp. zn. 14Co0/203/2019,
takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici z 18. februara 2020 sp. zn. 14Co0/203/2019 a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. jula 2019 ¢. k.
10Csp/26/2019-114 zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urCenia, Ze spotrebitel'sky uver je bezurocny a
bez poplatkov, zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok II.). Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva o uvere ¢. V. 8. janudra 2016, priCom sud tato zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitel'sku (typovi, formularovil). Zaroven mal za preukazané, ze 8. januédra 2016 bola pri tom istom
rokovani uzavreta aj kiipna zmluva, kde ako predajca vystupovala firma AUTO DISKONT s. r. o., ktora
pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy vystupovala za veritela a ako kupujici tu figuroval Zalobca s
tym, Ze predmetom tejto kipnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z kupujiiceho na predavajiceho.
Predmetom prevodu bolo osobné motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso, ECV:C., za ktpnu cenu
6.174 eur, ktorej ¢ast’ bola predavajicemu uhradena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, a to v sume
684,80 eur a zvySna Cast’ kupnej ceny mala byt uhradend prostrednictvom predmetného tveru z
uverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX v sume 5.489,20 eur. S poukazom na tieto skutocnosti dospel sud
prvej inStancie k nazoru, ze ohladne tychto 2 zmliv boli splnené podmienky definované v § 52a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika s tym, ze tieto zmluvy st od seba vzijomne zavislé. Sud prvej inStancie
nasledne zameral pozornost' na posudenie zaloby z vecnej stranky. Uviedol, Ze zalobca tvrdil, ze



predmetna Gverova zmluva neobsahovala vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované v zmysle zédkona o
spotrebitel'skych tveroch, ktorych absencia spdsobuje, ze predmetny spotrebitelsky uver sa ma
povazovat za beziro¢ny a bezpoplatkovy, sud sa s tymto pravnym nazorom zalobcu nestotoznil, ked’
zalobca namietal, Ze predmetna tiverova zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v tom zmysle, Ze jednotlivé splatky neboli rozpisané zvlast na istinu, Grok,
resp. iné poplatky, resp. Ze zmluva neobsahovala uvedenie terminu kone¢nej splatnosti formou uvedenia
konkrétneho datumu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze je nesporné, ze neoddelitelnou sucastou
predmetnej Gverovej zmluvy tvoriacu jej prilohu, tak ako to priamo vyplyva aj zo znenia Uverovej
zmluvy, bol splatkovy kalendar, ktory zalobca obdrzal pri podpise predmetnej uverovej zmhuvy, ¢o
potvrdil Zalobca svojim podpisom na predmetnom splatkovom kalendari a tato skuto¢nost’ v konani ani
nerozporoval, ¢ize nejednalo sa o pripad, kedy by spotrebitelovi bol zasielany splatkovy kalendar az
dodato¢ne a teda o skuto¢nostiach v iom uvadzanych by sa bol spotrebitel' dozvedel az po uzavreti
spotrebitel'skej zmluvy, ale naopak v sudenej veci zalobca najneskor v ¢ase podpisu predmetnej iverovej
zmluvy mal vedomost o datume splatnosti kazdej jednej splatky, pocnic 1. splatkou a konciac
poslednou 72. splatkou, ked’ze v tomto splatkovom kalendari je uvedeny datum splatnosti kazdej splatky
s uvedenim prislu$ného dna, mesiaca a roku, a teda aj terminu koneénej splatnosti Gveru, ktory
koreSponduje s datumom splatnosti poslednej 72. splatky, t. j. 8. januara 2022. Pokial' Zalobca
zdovodiioval beziirocnost’” a bezpoplatkovost’ predmetného spotrebitelského tiveru s poukazom na to, ze
v tejto uverovej zmluve mala byt nespravne uvedena celkova vyska spotrebitel'ského uveru, a to
vzhladom na to, Ze v kupnej zmluve, uzavretej 8. januara 2016, bola uvedena ¢ast’ kiipnej ceny, ktora
mala byt hradena z uveru vo vyske 5.489,20 eur a preto tato Ciastka mala byt aj vySkou poskytnutého
uveru v zmysle predmetnej verovej zmluvy a pokial’ v predmetnej tverovej zmluve je ako vySka tveru
uvedend Ciastka 6.163,20 eur, je tato uvedend nespravne, a v suvislosti s tym mala byt nespravne
uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitel’a, ked’ze pokial’ by bola v zmluve uvedena ako vyska tveru
Ciastka 5.489,20 eur, RPMN by mala byt v zmluve uvedena v sume 21,07 %, pri celkovej dojednanej
Ciastke na zaplatenie v sume 9.300,24 eur a nie 15,67 %, ako je uvadzana RPMN v predmetnej uverovej
zmluve. Sud prvej inStancie sa ani s tymto pravnym nazorom zalobcu nestotoznil. Uviedol, Ze z obsahu
uverovej zmluvy jednozna¢ne vyplyva celkova dojednand vyska tveru v sume 6.163,20 eur s tym, Ze
sice predmetny spotrebitel'sky uver bol Gcelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného predmetu
financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi, avS§ak
toto zmluvné dojednanie bolo podla nazoru stdu potrebné aj vzhl'adom na vzajomnu zavislost’ oboch
predmetnych zmlav vykladat’ aj s ohl'adom na vystavenu faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj
osobného automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zdkaznickeho servisu a
Carlife Garancia 6 s tym, Ze celkova fakturovana suma aj za tieto doplnkové plnenia bola v celkovej
vyske 6.848 eur, ¢o zase koresponduje s kupnou cenou vozidla uvedenej v predmetnej uverovej zmluve.
Tuto faktaru Zalovana tieZ prevzala najneskor v ¢ase uzatvarania predmetnej uverovej zmluvy, tak ako to
vyplyva aj z konkrétneho Casu, ktory je na tejto faktiire uvedeny ako ¢as odovzdania vozidla. Stud prvej
inStancie konStatoval, ze zékladné nalezitosti uverovej zmluvy su v nej prehladne uvedené vo forme
tabulky na 1. strane, kde je tak uvedena kuipna cena vozidla, ako i celkova vyska uveru a tiez celkova
Ciastka zaplatena klientom a rovnako aj vysSka a pocet jednotlivych splatok, ¢ize zakladné tidaje mal
zalobca bez akychkolvek pochyb moznost ziskat bez toho, aby tieto informacie musel pracne
vyhladdvat’ v texte zmluvy, ¢i dokonca vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na
uvedené sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze v predmetnej uverovej zmluve bola
nespravne uvedena celkova vyska spotrebitel'ského tiveru a v tej suvislosti aj RPMN v neprospech
spotrebitela, na zaklade ¢oho by mal byt predmetny Gver beziroény a bez poplatkov, a preto sud s
poukazom na tieto skuto¢nosti zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. februara 2020 sp. zn.
14Co0/203/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dniod nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia stdu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odoévodnil tym, Ze dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby zalobcu dospel k spravnym skutkovym a praévnym zaverom a rozsudok sudu je
vecne spravny. Skutkové zistenia stidu prvej inStancie nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov.



Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ze Uverovu zmluvu nemozno povazovat za
bezuro¢nu a bez poplatkov, je podla nazoru odvolacieho stidu spravne. Dovodil tym, ze sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nepochybne zaoberal otazkou jednak tverovej zmluvy,
ako aj kupnej zmluvy, pricom posudzoval tieto zmluvy aj s prihliadnutim na ustanovenie § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nalezite v oddvodneni svojho rozhodnutia objasnil, na zéaklade akych
skutkovych zisteni a pri akom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze hoci predmetna kiipna zmluva, ako
i predmetna uverova zmluva st vzdjomne zavislymi zmluvami, vo vztahu k poskytnutej vySke tiveru je
potrebné vychadzat’ pri pravnom posudeni z tverovej zmluvy, na zéklade ktorej tiverovej zmluvy, ktora
bola stranami sporu riadne dojednana a podpisand, bol poskytnuty uver, pricom zdoéraznil aj okolnost’
doplnkového plnenia poskytovaného pri predaji motorového vozidla, pricom z uverovej zmluvy je
nepochybne zrejma vyska poskytnutého tveru vo vyske 6.163,20 eur. Odvolaci std sa nestotoznil s
tym, Ze vySka kapnej ceny motorového vozidla, ako aj vySka zaplatenej Casti kipnej ceny motorového
vozidla zalobcom v hotovosti nepochybne vyplyva z kupnej zmluvy, vySka poskytnutého tveru za
obstaranie motorového vozidla nepochybne vyplyva z uverovej zmluvy. Rovnako mal za nepochybné, ze
zalobcovi bola odovzdana zaroven aj faktra, ktorou bola fakturovana vyska kupnej ceny motorového
vozidla s prihliadnutim na uz zaplatent Ciastku kupnej ceny thradou v hotovosti Zalobcom, ako aj
doplnkové sluzby Specifikované vo fakture tak, ako to podrobne v oddvodneni svojho rozhodnutia
uvadza aj sud prvej inStancie. Aj pri minimalnej ostrazitosti zo strany zalobcu ako spotrebitela v pripade,
ze Zalobca nestuhlasil s vySkou poskytnutého uveru, uvedeného v uverovej zmluve, resp. nesuhlasil alebo
nemal zadujem s poskytnutim doplnkovych sluzieb, bolo na rozhodnuti Zalobcu, ¢i pristipi k uzavretiu
takejto tverovej zmluvy. Spravne tieZz sid prvej inStancie konstatoval moznost’ odstipenia Zalobcu v
postaveni spotrebitela od uverovej zmluvy bez uvedenia dovodu do 14 kalendarnych dni odo dia
uzavretia verovej zmluvy, pricom aj zo Standardnych eurdpskych informdacii o spotrebitel'skom tivere
(dodatok je v spisena ¢. 1. 46) vyplyva, Ze Zalobca bol o prave na odstupenie od zmluvy o
spotrebitel'skom tvere v lehote 14 dni pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Givere pou¢eny. Dalej
konstatoval, ze vo vztahu k listinam, ktoré Zalobca pripojil k odvolaniu, dévodiac, Ze v sudenej veci
existuje dovod pre aplikdciu ustanovenia § 366 pism. d/ CSP, podla ktorého prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Uvadza, ze len okolnost’, Ze samotné ¢estné prehlasenia boli jednotlivymi osobami
datované datumami po rozhodnuti sudu prvej inStancie, s prihliadnutim v§ak na skutoénost’, Ze ¢i uz
uverové zmluvy, ako aj kupne zmluvy, ktoré boli pripojené k tymto cestnym prehldseniam, boli
uzatvorené¢ v obdobi niekol’ko rokov pred rozhodnutim sudu, resp. Cestnym vyhlasenim tej-ktorej
fyzickej osoby, nemozno povazovat’ za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. d/ CSP, a to
prave z dovodu existencie zmluvnych vzt'ahov, ku ktorym sa ¢estné prehlasenia viazu v trvani niekol’ko
rokov pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud na tieto Zalobcom navrhnuté dokazy
nemohol prihliadnut a nemohol ich odvolaci sud povazovat ani za novoty v odvolacom konani. Vo
vztahu k Zalobcom namietanej absencii d’alSej nalezitosti uverovej zmluvy, a to terminu konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, odvolaci sid v plnom rozsahu poukéazal na odévodnenie sidu prvej
in§tancie a sidom prijaty zaver, ked’ sud prvej inStancie dospel k zaveru s prihliadnutim na zisteny
skutkovy stav, Ze nemozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalobcu, Ze zmluva neobsahovala uvedenie
terminu konecnej splatnosti formou uvedenia konkrétneho datumu. Vzhladom uZz na vy$Sie uvedené, ze
pravne a skutkové zavery, na zéklade ktorych sud prvej in§tancie meritérne rozhodol a zalobu Zalobcu
zamietol, boli vecne spravne, preto odvolaci sid po oboznameni sa s dovodmi odvolania a zvazeni
v§etkych relevantnych skuto¢nosti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré¢ odévodnil
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, v zmysle ktorych rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, pripadne ktora nebola doposial’ rieSena
dovolacim sudom a to od otazky, ,,Ci zmluva o tvere ¢. V. z 8. januara 2016 uzatvorena medzi
zalobcom a Zalovanou obsahuje obligatorne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, pism. g/, pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,,zak. ¢. 129/2010 Z. z.) plathom a
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tivere zdkonom aprobovanym spdsobom, alebo
uvadzané nalezitosti v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere absentuju a spotrebitel'sky uver je



povaZovany za beziroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z.
z.*“. Dovolatel’ uviedol, ze termin konec¢nej splatnosti musi byt uré¢eny konkrétnym datumom. V zmluve
nie je uvedeny konkrétny datum predstavujiici termin konec¢nej splatnosti tveru. Ma za to, Ze v zmluve
sa nenachadza zmienka o informacii, kde by sa mal nachadzat’ udaj o termine konecnej splatnosti. K
celkovej vyske spotrebitelského tveru ,,RPMN*“ dovolatel' uviedol, Ze zalovana svojvolne zmenila v
zmluve o uvere vySku uveru na 6.163,20 eur oproti vy§ke uveru dohodnutej v kiipnej zmluve. Zaroven
poukdzal na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3Sz0/19/2012, sp. zn. 8Sz0/2/2013, sp. zn.
5S70/21/2013, sp. zn. 5S20/32/2014, sp. zn. 6S70/61/2014 a sp. zn. 7Sz0/61/2014.

4. Zalovana navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu odmietol. Uviedla, Ze v danom pripade sa
nejedna o otazku zasadného pravneho vyznamu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné, k ¢omu uvadza
nasledovné :

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP vymedzil otazku ,,¢i zmluva o uvere ¢. V. z 8.
januara 2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou obsahuje obligatérne nalezitosti podl'a § 9 ods. 2
pism. f/, pism. g/, pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch platnom a u¢innom v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere zakonom aprobovanym spdésobom, alebo uvadzané
nalezitosti v predmetnej zmluve o spotrebitelskom tivere absentuji a spotrebitel'sky uver je povazovany
za beziirocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.““. Poukéazal
na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3S70/19/2012, sp. zn. 8Sz0/2/2013, sp. zn. 5Sz0/21/2013, sp.
zn. 5S70/32/2014, sp. zn. 6S70/61/2014 a sp. zn. 7S70/61/2014.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSena (§



421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

12. Dovolaci sud teda v zmysle uvedeného pristupuje k pravnemu posudeniu vyssie nastolenej pravnej
otazky dovolatela.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyska kupnej ceny motorového vozidla, ako aj vySka zaplatenej
casti kupnej ceny motorového vozidla zalobcom v hotovosti nepochybne vyplyva z kapnej zmluvy, a ze
vyska poskytnutého tveru za obstaranie motorového vozidla nepochybne vyplyva z Gverovej zmluvy.
Rovnako je nepochybné, Ze zalobcovi bola odovzdana zaroven aj faktira, ktorou bola fakturovana vyska
kapnej ceny motorového vozidla s prihliadnutim na uz zaplatent ¢iastku kapnej ceny thradou v
hotovosti zalobcom, ako aj doplnkové sluzby Specifikované vo fakture a teda, ze zmluva o tvere €. V. z
8. januara 2016 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f/, pism. g/, pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platnom a t¢innom v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

14. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sid uvadza nasledovné :

15. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci std, b/ a oznacit’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho
nazoru odvolaci stid odklonil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

16. Dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3S70/19/2012, sp. zn. 8S20/2/2013,
sp. zn. 5S70/21/2013, sp. zn. 5S70/32/2014 a sp. zn. 7Sz0/61/2014, na ktoré poukézal dovolatel, sa
sice svojou povahou vztahuji na problematiku posudzovanej pravnej veci, avSak svojim obsahom
otazku, ktort dovolatel’ nastolil nerieSia. Rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3S70/19/2012 pojednava
situaciu, kde si Zzalobca naklady spojenés poskytnutim p6zicky neopravnene priratal k vyske
poskytnutého spotrebitel'ského tveru. V rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/2/2013 dovolaci sud riesil otazku, ¢i
zalobca bol povinny vratit’ spotrebitelovi v plnom rozsahu plnenie na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, ktora bola zruSena a teda Ci zalobca svojim konanim porusil povinnost uvedent v § 4 ods. 2
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a. V rozhodnuti sp. zn. 5S70/21/2013 dovolaci sud konstatoval, ze
ktpna zmluva, ktort uzatvoril spotrebitel’ s predajcom a nasledne uzatvorené zmluvy zmluva a zmluva o
zabezpeceni, ktort uzatvoril spotrebitel’ so zalobcom st zavislymi zmluvami, na ktoré sa vztahuje
pravna uprava § 52 Obcianskeho zdkonnika a zénik kupnej zmluvy inym spoésobom nez plhenim s
ucinkami spatne sposobil zanik zmlav uzatvorenych spotrebitelom a dodavatelom. V rozhodnuti sp. zn.
5S70/32/2014 dovolaci sud konstatoval nepripustnost’, aby zalobca zahrnul do celkovej ceny tveru aj
naklad (poskytnutie konkrétnej sluzby ako sprostredkovanie tiveru). V rozhodnuti sp. zn. 7Sz0/61/2014
sa dovolaci sud predovsetkym zaoberal, tak ako to dovolatel’ uvadza, poru§enim povinnosti stanovenych
dodéavatelom vyplyvajicich z § 7 ods. 1/ ods. 2/ pism. a/ a psim. b/ zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a v
druhom rade nalezitostami vyplyvajucimi z § 9 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ a pism. k/ zakona.

17. Dovolaci sud v kone¢nom dosledku konstatuje, ze dovolatel' neoznacil konkrétne rozhodnutia
dovolacicho stdu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a zaujal iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke
zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach, a preto ma dovolaci sud za to, Ze v danom pripade dovolatel
nevymedzil dovolaciu otazku spésobom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci std uvadza nasledovné :

19. Podl'a § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.



20. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit’ normy obchodného préva.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

23. Podl'a § 52a ods. 1 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
st zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

24, Podl'a § 52a ods. 2 OZ ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho G¢elu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmliv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s
obdobnymi pravnymi u¢inkami.

25. Podl'a § 9 ods. 2 pism. f/, pism. g/ a pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat’ tieto nalezitosti - opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom uvere; trokovi sadzbu
spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenént trokovi
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v
ktorych dochddza k zmene vySky trokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réoznych podmienok uplatituju rdzne trokové sadzby spotrebitel'ského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru; suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a troky maja platit’ bez amortizacie istiny.

26. Podl'a § 4a ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a platbu inu ako je tthrada ceny za
hlavny predmet plnenia, naklady a poplatky podl'a § 10a ods. 1 pism. d/ je spotrebitel’ povinny zaplatit’,
len ak s touto platbou vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Dokazné bremeno o udeleni vyslovného stuhlasu podla prvej vety znasa predavajici.

27. Dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi zalobcom a zalovanou bola
8. januara 2016 uzavretd zmluva o uvere ¢. V., predmetom ktorej bolo poskytnutie tiveru vo vysSke
6.848 eur. Taktiez 8. januara 2016 Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, kde ako predajca vystupovala firma
AUTO DISKONT s. r. o., ktora pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy vystupovala za veritela a
ako kupujuci tu figuroval zalobca s tym, ze predmetom tejto kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava z kupujuceho na predavajiceho s tym, ze predmetom prevodu bolo osobné motorové vozidlo
Citroén C4 Grand Picasso, ECV: C., za ktapnu cenu 6.174 eur, ktorej ¢ast’ bola predavajuicemu uhradena
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, a to v sume 684,80 eur a zvySna Cast’ kiipnej ceny mala byt’
uhradena prostrednictvom predmetného tveru z uverovej zmhuvy ¢. XXXXXXXXXX v sume 5.489,20
eur. Zaroven obsahom spisového materialu je aj faktira ¢. U., ktorej predmetom je predmet kupnej
zmluvy, teda motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso 1.6 Hdi v sume 6.174 eur, Doplnkovy
zakaznicky servis v sume 349 eur a Carlife Garancia 6 v sume 325 eur.



28. Z obsahu zmluvy o poskytnuti averu vyplyva, z e neoddelitelnou sucastou predmetnej verovej
zmluvy tvoriacou jej prilohu, tak ako to priamo vyplyva aj zo znenia Gverovej zmluvy, je splatkovy
kalendar, ktory Zalobca obdrzal pri podpise predmetnej tiverovej zmluvy, ¢o potvrdil zalobca svojim
podpisom na predmetnom splatkovom kalendari a tato skuto¢nost’ v konani ani nerozporoval, Cize
nejednalo sa o pripad, kedy by spotrebitelovi bol zasielany splatkovy kalendar az dodatoéne a teda o
skutoénostiach v fiom uvadzanych by sa bol spotrebitel’ dozvedel az po uzavreti spotrebitel'skej zmluvy,
ale naopak v sudenej veci zalobca najneskdr v €ase podpisu predmetnej tverovej zmluvy mal vedomost’
o datume splatnosti kazdej jednej splatky, pocnuc 1. splatkou a konciac poslednou 72. splatkou, ked’ze v
tomto splatkovom kalendari je uvedeny datum splatnosti kazdej splatky s uvedenim prislu§ného dna,
mesiaca a roku, a teda aj terminu koneénej splatnosti uveru, ktory koreSponduje s datumom splatnosti
poslednej 72. splatky. Okrem iného aj priamo v texte predmetnej uverovej zmluvy v ramci platobnych
podmienok je podla ndzoru sudu dostato¢ne jasne, urcito a zrozumitelne definovany datum splatnosti
tak 1. splatky, ako i vSetkych nasledujucich splatok a s poukazom na dojednanti dobu trvania Gverovej
zmlhuvy, resp. dojednany pocet jednotlivych splatok, je tiez z toho zrejmy aj datum konecnej splatnosti
uveru, t. j. poslednej uverovej splatky, a to aj pre priemerného spotrebitel’a.

29. Co sa tyka uplatiiovanej beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tykajicej sa kupnej ceny a vysky
poskytnutého spotrebitel'ského tuveru a ich vplyvu na celkovu vysku ,,RPMN®, dovolaci stid uvadza, ze
v tomto smere dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil odvolaci sud v zmysle §
442 CSP. Pri tomto posudzovani vSak dovolaci sud dospel k odlisnému pravnemu nazoru. Totizto z
obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajucemu zaplatena
v hotovosti pri podpise zmluvy, a Ze zvy$nd cast’ kupnej ceny vo vySke 5.489,20 eur bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na ziklade zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX. Z
obsahu uverovej zmluvy vsak jednozna¢ne vyplyva celkova dojednana vyska uveru v sume 6.163,20 eur
s tym, ze predmetny spotrebitel'sky tver bol uéelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného
predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6
HDi. Dovolaci sud vSak konStatuje, ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto
zmlav, ¢o nerozporovali ani sudy niz§ej inStancie. AvSak dovolaci sud je toho nazoru, ze pokial’ v zmysle
§ 52a ods. 2 OZ je dana vzijomnd zmluvna zavislost’, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z obsahu
dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmluv odlisné. V tomto pripade
nekoreSpondujice v dojednanej vyske pri kipnej zmluve - kupnej ceny (5.489,20 eur) a pri
spotrebitel'skom uvere - vyska spotrebitel'ského tveru (6.163,20 eur). A to bez ohladu na vystavenu
faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobné¢ho automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi
vratane doplnkového zadkaznickeho servisu a Carlife Garancia 6. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze
uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitel'sky uver) je v tomto
pripade zasadné.

30. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kiipnej
cene, ktora je uvedena v kupnej zmluve, t. j. 6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume
5.489,20 eur a nasledkom ¢oho je iverova zmluva beziro¢na a bez poplatkov v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.

31. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud ustalil, ze vyklad ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tveroch, ktory ucinil odvolaci sid nezodpoveda vSetkym metédam interpretacie
pravnej normy a teda, ze dovolatel’ opodstatnene namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

32. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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