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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: G.
V., bytom S., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie
pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Kosice, Zadielska 2, Kosice, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/BEZ/2015/3245 zo dia
07.01.2015, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/48/2015-54 zo
dna 09.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/48/2015-54 zo dia 9.
jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. (d’alej len ,,
0O.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/BEZ/2015/3245 zo dna 07.01.2015. Tymto rozhodnutim Zalovany ako
prislu§ny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Roznava ¢. RVI/OPPNK/SOC/2014/30554-0003 zo dna 15.08.2014 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho
organu 1. stupna“) ktorym nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dia 18.06.2014 a nepriznal mu penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva
(dalej len ,,petiazny prispevok®) s poukazom na ust. § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 447/2008 Z.
z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.). Podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia bol komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Roznava ¢. RVI/OPOSC/2014/30571 zo dna 13.08.2014 vydany v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z., podla ktorého sa p. G. V. povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
v dosledku stanovenia 50 % miery funkénej poruchy, podla prilohy €. 3 k citovanému zékonu casti
X.C.5.b. Socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia posudzovaného v oblasti zvySenych



vydavkov prvostupiiovy spravny organ nenavrhol kompenzovat pefiaznym prispevkom. Zalobca ako
posudzovany nezdokladoval pouzivanie technicky néaroénych pomdcok ani netrpi na chronické
ochorenie podla prilohy ¢. 7, v dosledku ktorého dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Menovany nesplia podmienky podla prilohy &. 7. Nepreukazal
zvysené vydavky na zabezpeGenie beZnej osobnej hygieny a hygieny domacnosti. Menovany nesplia
podmienky podla prilohy €. 6.

Pravo na nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznal.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Ustredie (po preskimani predloZenej zdravotnej
dokumentacie  posudkovym  lekarom a jeho vyjadreni v  lekdrskom  posudku €.
UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29625 zo dna 04.12.2014) vydalo dna 11.12.2014 komplexny
posudok ¢. UPS /US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29625. Posudkovym lekdrom tstredia bola miera
funkénej poruchy posudzovanému stanovena na 60 %, podla prilohy ¢. 3, ¢asti X.C.4.a) k zédkonu ¢.
447/2008 Z. z., pre maligny tumor hrubého ¢reva v onkologickej liecbe v dosledku ¢oho sa menovany
povazuje za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Miera funkénej poruchy sa nezhoduje s
mierou funkénej poruchy stanovenou prvostupfiovym spravnym organom. Prvostupfiovy spravny organ
stanovil mieru funkénej poruchy 50 % podla prilohy ¢. 3, cast X.C.5.b. pre pravostranni
hemikolektomiu (odstranenie pravej Casti hrubého creva). Posudkovy lekar ustredia v lekarskom
posudku dalej uvadza, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim na podklade
odstranenia maligneho tumoru hrubého éreva s pravostrannou hemikolektomiou pocas onkologickej
liccby a cervikalnej myelopatie s kvadrupostihnutim, choroby hornych koncatin z vibracii a
degenerativnych zmien na chrbtici a vahonosnych kiboch s funk&nou poruchou Fahkého az stredne
tazkého stupfia. Ochorenia - kvadruparéza, artropathia hornych koncatin a chronicky VAS vSak
nedosahuju v zmysle prilohy ¢. 3 citovaného zakona mieru funkénej poruchy 50 %. Z dévodu t'azkého
zdravotného postihnutia nie je posudzovany odkazany na sprievodcu, termin opitovného posudenia
zdravotného stavu posudkovy lekar ustredia stanovil na november 2017.

Z ddvodu objektivneho zhodnotenia zdravotného stavu bol menovany listom zo diia 28.11.2014 vyzvany
o dolozenie aktudlneho onkologického vySetrenia v lehote do 8 dni odo dia prevzatia vyzvy. V liste bol
menovany pouceny, ze v pripade nedoplnenia uvedeného lekarskeho nalezu v stanovenej lehote odvolaci
organ bude posudzovat’ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia podla lekarskych nalezov
predlozenych prvostupfiovému organu. Menovany diia 04.12.2014 telefonicky oznamil, ze onkologicky
nalez zo dna 18.08.2014 dolozil dia 05.09.2014 poStovou prepravou na prvostupiiovy spravny organ,
ktory hodnoti jeho aktualny zdravotny stav. Tento lekarsky nalez bol zhodnoteny posudkovym lekdrom
ustredia.

Podl'a vyjadrenia posudkového lekara ustredia menovany nie je odkdzany na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,
nakol’ko nema chronicky stav uvedeny v prilohe ¢. 7 skup. 1. zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a nepouziva
technicky naro¢ni pomocku uvedenu v prilohe ¢. 7 skup. II. citovaného zakona. Taktiez menovany nie
je odkazany na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, nakol’ko nema zavazné
ochorenie uvedené v prilohe ¢. 6 skupiny I. II. III. k zdkonu o petiaznych prispevkoch na kompenzéciu.

Podl'a komplexného posudku ¢. UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29625 zo dia 11.12.2014 p. G. V. nie
je odkazany na kompenzaciu zvySenych vydavkov preto mu nie je mozné poskytnut’ penazny prispevok
na kompenzaciu zvyS§enych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona o penlaznych prispevkoch na
kompenzéciu.

Krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze pri socialnej posudkovej ¢innosti p. V. do zaznamu
uviedol, ze o penhazny prispevok poziadal z dovodu zlej finan¢nej situdcie, nema peniaze na oblecenie.

Dalej uviedol, Ze nema nové lekarske nalezy.

Proti tomuto rozsudku zalobca podal odvolanie, v ktorom v podstate nenamietal oddvodnenia



napadnutého rozsudku. Poukazoval len na svoju finan¢nt situaciu.
Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. oktobra 2017 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu 1.
stupna o nepriznani penazného prispevku zalobcovi.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého suc¢astou je administrativny spis Zalovaného
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavane;j
veci, najvyssi sud na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V danom pripade nebolo sporné, ze zalobca je povazovany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka, ¢i zalobca splia vSetky podmienky ustanovené v zakone ¢.
447/2008 Z. z. pre priznanie penazného prispevku.

Podmienky pre priznanie peniazného prispevku upravuje § 37 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. Tento penazny
prispevok je mozné poskytnut’ osobe s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanej podl'a komplexného
posudku na jeho poskytnutie.

Odvolaci sud konstatuje, ze pozadovany penhazny prispevok nie je narokovou davkou socialnej pomoci,
nakol’ko ide o fakultativnu davku socidlneho zabezpecenia. Spravny organ je opravneny uvazit, za akych
okolnosti a ktorému subjektu ho poskytne, pokial’ st splnené zdkonom stanovené predpoklady. Narok na
uvedenu kompenzaciu vznikd iba potom, ak o jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ.



Rozhodnutia zaloZzené na volnej ivahe spravneho organu by mohol stud zrusit’ len vtedy, keby odporovali
obsahu spisov, zédsadam logického myslenia ¢i inak by vybocovali z medzi a hladisk stanovenych
zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Takéto pochybenia vSak v danej veci zistené neboli.

Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 tohto zakona, ktory musi podla § 13 ods.
9 zékona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat’ zaver, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na poskytnutie peniazného prispevku. Komplexny posudok vypracuva posudkovy lekar, ktory
pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom so Specializaciou v prisluSnom
$pecializa¢nom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

Vzhladom na to, Ze posudzovanie miery funk¢nej poruchy je odbornou medicinskou otédzkou, std si
nemdze urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny usudok. Komplexny posudok, ktory spiia poziadavky
Uplnosti, celistvosti a presved¢ivosti, a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre posudenic spravnosti a zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia.

V prejednavanej veci bol podkladom pre prvostupiiové rozhodnutie komplexny posudok oddelenia
pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti spravneho organu 1. stupiia &.
RV1/0OPOSC/SOC/2014/30571 zo dna 13.08.2014 a pre napadnuté rozhodnutie nim bol komplexny
posudok zalovaného ¢. UPS/US6/GRPRKEPC/BEZ/2014/29625 zo dna 11.12.2014, z ktorého vyplyva,
ze miera funkénej poruchy zalobcu je 60 % a povazuje sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
avSak pefiazny prispevok mu nebol navrhnuty.

Pokial’ by v komplexnom posudku bolo navrhnuté priznanie peiiazného prispevku, bolo by mozné tento
prispevok Zalobcovi poskytnat’ po preskiimani a splneni d’alsich zakonom stanovenych podmienok pre
tato formu kompenzéicie. Za predpokladu, ze petlazny prispevok nie je v komplexnom posudku
navrhnuty, spravny organ ho nemdze priznat’ z dévodu absencie splnenia zakonnej podmienky, ktorou je
jeho navrhnutie v komplexnom posudku. V désledku tejto skuto€nosti nie je dany pravny narok zalobcu
na tento prispevok. Zakladnym predpokladom pre priznanie tohto penazného prispevku je skuto¢nost’, ze
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je na takato formu kompenzacie odkazand podla
komplexného posudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu nevyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani tispesny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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