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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., byvajiceho vo J., proti zalovanému
Okresnému sudu Lucenec, Dr. Herza ¢. 14, Ludenec, o netplnom navrhu, vedenej na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 6 C 226/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 16. oktobra 2014 sp. zn. 1 Cdo 161/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 16. oktébra 2014 sp. zn. 1 Cdo 161/2014 zastavil
konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2012 sp. zn.
13 Co 77/2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Zvolen zo 17. februara 2012 ¢.k. 6 C
226/2011-232 o odmietnuti podania zalobcu z 19. decembra 2011, dorucené sudu 21. decembra 2011,
nakolko ani po doplneni 17. januara 2012 neobsahovalo naleZitosti podl'a § 79 ods. 1 O.s.p. a pre
uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat. Zastavenie dovolacieho konania oddvodnil
nesplnenim podmienky povinného zastipenia zalobcu advokatom v dovolacom konani (§ 241 ods. 1
O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podal Zalobca dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103
O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, a preto treba konanie o dovolani Zalobcu zastavit’.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju prava a povinnosti
sudu ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takou vlastnost'ou je aj funkéna prislu§nost’, tiprava
ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tancnom postupe.



Chybajaca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

Obciansky stdny poriadok v § 10 a nasl uréuje funkéntl prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov prvého stupna (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacicho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovaniec o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
sudov (§ 10a ods. 3 O.s.p.) a napokon na rozhodovanic o mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky ako odvolacieho studu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade smeruje dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky z dovodu nedostatku podmienky dovolacicho konania (povinného zastipenia advokatom)
zastavil konanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2012 sp. zn. 13
Co 77/2012. Na rozhodnutic o dovolani proti takému rozhodnutiu Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky (teda proti rozhodnutiu, ktorym rozhodol ako dovolaci std) nie je danad funk¢né prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale ani iného sudu.

KedZze chybajica funkéna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
dovolacie konanie bolo treba podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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