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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y. O.,

bytom B., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Kosice, so sidlom Moyzesova 18,
Kosice, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 25/14 - KaKe, R. z.:
35784/14 zo dna 23. juna 2014, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 9Sp/35/2014 - 34 zo dna 14. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/35/2014 - 34 zo dia
14. novembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©) potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®) a navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.*). Odporca tak
rozhodol z dévodu, Ze nebola vyli¢ena zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im Zziadatel’ nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze v konani, v ktorom navrhovatel’ ziadal poskytnutie
pravnej pomoci, t. j. v exeku¢nom konani vedenom u stdnej exekttorky JUDr. W. K., sp. zn. EX



910/12, nie je mozné vylucit’ zrejmu bezuspesSnost sporu, ¢im nebola splnena jedna z podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

K namietke premlCania tykajicej sa ndroku opravneného v predmetnom exeku¢nom konani krajsky sud
uvadza, ze tato namietka je neopodstatnend, nakolko navrh opravneného na vykonanie exekucie bol
podany v desatroénej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Navrhovatelom namietana skuto¢nost’,
ze exekuéné konanie bolo v minulosti zastavené z dovodu, Ze rozsudok nebol pravoplatnym a
vykonatelnym exeku¢nym titulom, nemoéze byt dovodom na zastavenie exeku¢ného konania sp. zn. EX
910/12, ktoré je vedené uz na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

K namietke navrhovatela o tom, ze podla potvrdenia stiidnej exekutorky zo diia 22.02.2010 vymahané
uroky prestavuju sumu 306,80 eur a vzhladom na zaplatenie istiny sa ich vySka nebude menit’, krajsky
sud uvadza, Zze z uvedeného potvrdenia nemozno vyvodit, Ze tieto uroky neboli predmetom sudneho
konania, ako to uvadza navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku. Vady v doruc¢ovani rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Co/30/2009 zo dna 23.03.2009 ako exeku¢ného titulu boli postupom
sudu odstranené a rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym aj v Casti urokov z omeskania vo
vyske 8 % z dlznej sumy od 29.06.2006 do zaplatenia, t. j. do dita 22.02.2010. Z uveden¢ho dévodu je
podla prvostupniového sudu irelevantna namietka navrhovatela, Ze uroky z omeskania uz nemozu byt
znovu vymahané v exeku¢nom konani.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom. Navrhovatel
odvolanie odovodnil tym, ze exekuény prikaz sp. zn. EX 910/12 zo dna 06.12.2013 je v rozpore s
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 38C/71/2006-146 zo dna 13.10.2008 vzhl'adom k tomu, Ze
navrhovatel’ pravoplatny rozsudok neobdrzal, hoci sa proti prvostupiovému rozsudku Okresného studu
Kosice I riadne a v€as odvolal.

Navrhovatel’ nasledne v odvolani uvadza, Ze dna 22.02.2010 navstivil sidnu exekttorku JUDr. W. K. a
uhradil niou pozadované pohladavky tykajuce sa istiny vo vyske 1 049,30 €, ako aj trovy exekutora vo
vyske 249,73 € s tym, Ze uroky predstavovali sumu 306,80 €. Podla navrhovatel'a sa v§ak uroky menit
nemali, ked’Ze istinu uhradil.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze nejestvuje ziadny relevantny dokaz o tom, Ze si nesplnil svoje povinnosti,
nakolko s ¢asovym predstihom, dna 22.02.2010, kedy eSte nemal v rukach pravoplatny rozsudok a
nebol dlZnikom, uhradil fiktivny dlh. Z rovnakych dovodov ani uroky z omeSkania za obdobie od
29.06.2006 do 23.02.2010, ako aj exeku¢ny prikaz sp. zn EX 910/12 zo dna 06.12.2013 nemaji pravne
opodstatnenie. V tejto suvislosti eSte navrhovatel’ poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 37Er/1441/2009-42 zo dna 17.02.2010, ktorym prislu§ny std vyhovel namietke proti exekucii a doslo
k pozastaveniu exekucie.

Zaverom navrhovatel' poznamenava, ze so zalobcom - Spravou majetku KoSického samospravneho
kraja, s. r. 0., nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu. Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov uzavrel v
roku 2002 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba s vedenim polikliniky Sever KoSice.

III.

Odporca vyuzil svoje pravo, k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil, kedZe rozhodnutie prvostupnového sudu
povazuje za vecne spravne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Odporca vo vyjadreni d’alej uvadza, ze tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v odvolani nie st sposobilé
privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Navyse tvrdenia, ktoré navrhovatel’ v odvolani



uvadza, uz boli predmetom pravoplatne ukon¢eného sudneho konania o zaplatenic pohladavky, ktoré
predchadzalo exekuénému konaniu, v ktorom navrhovatel’ poziadal o pravnu pomoc. Dalej navrhovatel
iba opakovane uvadza tvrdenia obsiahnuté v navrhu na zac€atie konania pred prvostupiiovym sudom bez
toho, aby konkretizoval, v ¢om vidi nezakonnost’ alebo nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Iv.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zédkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprdvnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfniaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Gplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zékona o poskytovani pravnej pomoci.

Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacieho sudu zistil, ze navrhovatel’ podal dna 30.12.2012
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci exeku¢ného konania vedeného u exekutorky JUDr. W. K.
pod sp. zn. EX 910/12, opravneného Sprava majetku KoSického samospravneho kraja, s.r.o., proti
povinnému Y. O., o vymoZenie urokov z omeskania vo vyske 307,26 €, trov sudneho konania, trov
pravneho zastlipenia a trov exekucie. Exeku¢né konanie EX 910/12 je vedené na zaklade vykonatelného
exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice I ¢. k. 38C/71/2006 - 146 zo dina 13.10.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5C0/30/2009 - 173 zo dna 23.03.2009.
Rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 38C/71/2006 - 146 zo dna 13.10.2008 bola navrhovatel'ovi
uloZena povinnost’ zaplatit’ Sprave majetku Kosického samospravneho kraja, s.r.o., istinu 31.611,20 Sk
(1.049,30 €) spolu s urokom z omeskania 8 % z dlznej sumy od 29.06.2006 do zaplatenia a nahradit’
trovy konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 5C0/30/2009 - 173 zo diia 23.03.2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice I.

Z predlozeného spisového materialu sud dalej zistil, ze predmetné exekucné konanie bolo pévodne
vedené pod sp. zn. EX 758/2009 a uznesenim ¢. k. 37Er/1441/2009 - 42 zo dia 17.02.2010 Okresny
sud Kosice I. vyhovel namietkam povinného proti exeklcii a sucasne v tej istej veci uznesenim ¢. k.
33Er/1441/2009 - 46 zo diia 01.03.2012 sud exekuciu zastavil. Namietke povinného proti exekucii bolo
vyhovené z dovodu, ze exekucny titul - rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co/30/2009 - 173



zo dna 23.03.2009 nebol pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, nakolko nebol
kvalifikovane doruceny.

Z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenej na predmetnych rozsudkoch Okresného stdu
Kosice I a Krajského sudu v Kosiciach vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice I. ¢. k.
38C/71/2006 - 146 zo dna 13.10.2008 nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti vyroku II. diia 05.12.2008 a v
casti vyrokov I. a III. dia 08.08.2011 a vykonatelnost’ v Casti vyrokov I. a III. dia 12.08.2011.
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5C0/30/2009 - 173 zo dia 23.03.2009, nadobudol
pravoplatnost’ dia 08.08.2011, a vykonatelnost’ v ¢asti vyroku II. dia 12.08.2011. Nasledne na zéklade
uz vykonatel'ného exekuc¢ného titulu, podaného navrhu na vykonanie exekucie a vydaného poverenia na
vykonanie exekucie, sudna exekttorka JUDr. W. K. vydala dia 06.12.2013 exeku¢ny prikaz ¢. EX
910/12.

K doruéeniu exekuéného titulu povinnému, t. j. navrhovatelovi sa v administrativnom spise nachadza
zaznam z nahliadnutia do sudneho spisu, podla ktorého zastupca odporcu nahliadol do spisu
38C/71/2006 a zistil, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Co0/30/2009 - 173 bol najprv
doru€eny byvalému pravnemu zistupcovi navrhovatela, nésledne sa sud opakovane pokusil dorucit’
rozsudok navrhovatelovi, no bezispeSne, a teda sud pristapil k ustanoveniu opatrovnika,
prostrednictvom ktorého bol rozsudok doruceny dia 08.08.2011, podla ¢oho je aj vyznacend
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ na predmetnom rozsudku.

Podla potvrdenia vydaného sudnou exekitorkou JUDr. W. K. dia 22.02.2010, navrhovatel dna
22.02.2010 uhradil istinu vo vyske 1.049,30 € a trovy exekutora vo vySke 249,73 €. Vymahané uroky z
omeskania ku ditu 22.02.2010 predstavujii sumu 306,80 € a vzhladom na zaplatenie istiny sa ich vyska
menit’ nebude.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vyluc¢it zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skuto¢nost, ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach

w

podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat



opravnenie spravneho organu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zéniku prava uplynutim €asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situaciu, ak ziadatel' vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli
zavézne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemé6ze v sidnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych
dévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacicho sudu, ma centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah postdenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len
o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v
materialnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do prdvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zastupcu mimo institutu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nudzi.

Z vys§ie uveden¢ho vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z. skiimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel' pravnu
pomoc ziada.

Najvyssi sud konStatuje, ze ziadna z navrhovatelom vznesenych nadmietok v odvolani nie je sposobild
privodit’ zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel' v prvom rade namieta rozpor
vydané¢ho exeku¢ného prikazu s rozsudkom Okresného sudu KoSice I, a to v suvislosti so
skuto¢nost'ou, ze navrhovatel pravoplatny rozsudok neobdrzal. Rozsudok Okresného sudu KoSice I,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach je opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ¢o
zaklada vyvratitelni domnienku, ze predmetné rozhodnutia st pravoplatné a vykonatelné, a teda Ze boli
ucastnikom konania riadne dorucené. Navrhovatel v priebehu exeku¢ného konania EX 910/12 v
postaveni povinného, nepodal némietky proti exeklcii z doévodu spochybnenia vykonatelnosti
exekucného titulu, a teda riadne dorucenie predmetnych rozhodnuti, exekuc¢ného titulu, nebolo v
priebehu exekuc¢ného konania EX 910/12 spochybnené, ani vyvratené, a teda plati, Zze exekucia EX
910/123 je vedena na podklade riadne vykonatelného exeku¢ného titulu, nakolko nebol preukazany
opak. Namietke navrhovatel'a ohladom doru¢enia exeku¢ného titulu teda nemozno vyhoviet'.

Navrhovatel' opdtovne uvadza, ze dia 22.02.2010 uhradil dlzntt sumu, ako aj Cast’ trov exekucného
konania, ¢o vSak nijakym spoésobom nevyluCuje narok opravneného na troky z omeSkania v
zodpovedajicej vyske, t. j. odo dia omeskania, od 29.06.2006 do 23.02.2010, tak, ako je spravne
uvedené v exeku¢nom prikaze zo dia 06.12.2013. Z predlozené¢ho spisového materidlu je nesporné, ze
ucastnik exeku¢ného konania vystupujici v postaveni opravneného ma na predmetné uroky z omeskania
narok, a teda odvolaci sud sa nemodze stotoznit’ s namietkami navrhovatela ohladom urokov z
omeskania.

Navrhovatel' sice uhradil dlznt istinu eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti samotného exeku¢ného
titulu, to v§ak nevyluCuje narok opravneného na uroky z omeskania. Exeku¢né konanie, v ramci ktorého
ziada navrhovatel' poskytnutie pravnej pomoci, je vedené na vymozenie prave dlznych trokov z



omeskania. Tym, Ze dlznik uhradi svoj dlh, nie je dotknuté pravo veritela na zodpovedajiice uroky z
omeskania. Najvyssi sud ma za riadne preukdzané, ze navrhovatel’ bol v omeSkani so zaplatenim dlznej
istiny voc¢i opravnenému, narok opravneného bol pravoplatne priznany Krajskym stdom v KoSiciach, a
teda opravneny ma narok na vymozenie dlznych Grokov z omes$kania, vyplyvajucich zo skuto¢nosti, Ze
navrhovatel’ ako povinny bol v omeSkani so zaplatenim dlznej sumy vo¢i opravnenému.

Pokial' ide o namietani existenciu zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a Spravou majetku
Kosického samospravneho kraja, s.r.o., najvyssi sud uvadza, ze tato namietka je v Stadiu exeku¢ného
konania bezpredmetnd, nakolko existencia zmluvného vztahu bola pravoplatne vyrieSend v ramci
sudneho konania 38C/71/2006, na zaklade ¢oho bola navrhovatelovi ako povinnému ulozena predmetna
povinnost’ na plnenie.

Na zaklade vy$§ie uvedeného odvolaci sid konstatuje, Ze navrhovatel nespiia jednu z troch podmienok,
ktoré musia byt kumulativne splnené na priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne formulovant
podmienku, 7ze sa nejednd o zrejmu bezispe$nost’ konania. V takomto pripade nie je mozné
navrhovatel'ovi vyhoviet’ a priznat’ mu pravnu pomoc v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotozituje v celom rozsahu.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského siidu v Kosiciach ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §

246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250k ods. 1 0. s. p. Navrhovatel’ v konani nebol
uspesny, preto mu sud pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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