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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Be. C.I. M., byvajicej v C., M. XXXX, ako navrhovatelky,
zastapenej splnomocnenkynou K. M., byvajlicou tamtiez, proti Ing. Q. M., trvale bytom J. XX, ako
osobe, ktord méa podla navrhu platit vyzivné, zastupenému JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD.,
advokatkou v Ziline, Marianske namestie 31, o vyzivné na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 8C/147/2005, o dovolani Ing. Q. M. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28.
maja 2020, sp. zn. 10Co0/84/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Navrhovatel’ka mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej tiez len ,std prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 28.
septembra 2018, ¢. k. 8C/147/2005 - 761 ulozil povinnost otcovi navrhovatel’ky, ako vyzivou
povinnému (dalej tiez len ,,odporca‘) zaplatit' navrhovatel’ke vyzivné za obdobie od 1. septembra 2006
do 30. aprila 2009 v sume 100 € mesacne, za obdobie od 1. maja 2009 do 31. decembra 2009 v sume
170 € mesaéne a vo zvySnej Casti navrh zamietol. VWchadzal z intencii predchadzajiceho zruSujuceho
rozhodnutia v tejto veci a po doplneni dokazovania ustalil rozhodné skuto€nosti viazuce sa k jednotlivym
c¢asovym usekom relevantného obdobia. Vo vztahu k ¢asovému tseku od 7. decembra 2004 do 31.
augusta 2006 konstatoval, ze navrhovatelka v danom obdobi navs§tevovala strednu $kolu (zhodne ako v
¢ase skorsej upravy vysky vyzivného), pricom v priebehu celého konania neprodukovala jednoznacné
skutkové tvrdenia a dokazy o podstatnej zmene pomerov. Okresny std dodal, Ze k pozitivnej zmene
pomerov od posledného rozhodnutia tykajiceho sa vyZivovacej povinnosti rodicov k navrhovatelke
doslo aj na strane matky navrhovatelky. Téato sa zamestnala (v novembri 2005) a mala pravidelny
mesacny prijem, ktory rastol adekvatne k inflacii, pricom v obdobi skor§ieho rozhodovania o vyzivhom
jej prijmom bola len socidlna davka. Okresny sud vymedzil rozdiel medzi sumou, ktoru mal odporca
navrhovatelke zaplatit’” (4 560 €) a medzi sumou, ktora realne plnil (2 157,55 €), v ktorej suvislosti
uviedol, ze ani z jeho pripojeného spisu zn. 1Nt/3/2014 nevyplyva, Ze by odporca platil vyzivné az do
aprila 2011. Inymi slovami, thrada vyzivného v obdobi od maja 2010 do aprila 2011 preukazana nebola;
taktieZ zo spravy zamestnavatel'a odporcu neslo dospiet’ k zaveru, Ze by z jeho mzdy boli vykonavané



zrazky vo vzt'ahu k navrhovatelke (tieto boli realizované iba na d’alSie deti - synov M. a P.). Wssie
uvedeny rozdiel vo vySke 2 402,45 € ulozil okresny sud zaplatit odporcovi v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri urceni ktorej lehoty prihliadol i na vyplatenie odporcovi finanéného
zadost'uCinenia za prietahy v konani (spolu 5 500 €, z toho v auguste 2018 1 500 €), pre ktoré je tak
sposobily vyplatit’ zro¢né vyzivné jednorazovo. Doplnil tiezZ, Ze nepripustil zmenu navrhu navrhovatelky
uplatnent (az) na pojednavani 25. septembra 2018, ked’ jednak dotknuté podanie vyhodnotil ako neurcité
a nezrozumitelné a zohladnil tiez dizku prebiehajuceho konania. Konstatoval tiez, Ze okolnosti vediice k
navrhu na zastavenie exekucii v jeho veci zn. 5Er/257/2007, ktoré zostali medzi Gcastnikmi sporné,
nemohli ovplyvnit' rozhodnutie v sidenej veci a pokial’ vychadzal z prijmu odporcu v ¢eskych korunach,
tento prijem prepocitaval priemerom kurzov medzi ¢eskou korunou a eurom. Napokon rozhodnutie o
trovach konania, podl'a ktorého ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu, odévodnil pravne ust. §
52 Civilného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z. z., dnes uz v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CMP*) a vecne nedostatkom dévodov pre vynimku zo zdkonom ustanoveného
pravidla.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud*) na odvolanie oboch téastnikov
konania rozsudkom z 28. maja 2020, sp. zn. 10C0/84/2019 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388
Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*) vyrokom I. zmenil tak, Ze odporca bol povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky sumou
60 € mesacne v obdobi od 7. decembra 2004 do 31. augusta 2006 (podrobné odévodnenie v bodoch 21
- 22 rozsudku odvolacicho sudu), 80 € mesa¢ne v obdobi od 1. septembra 2006 do 31. oktobra 2008,
100 € mesacne v obdobi od 1. novembra 2008 do 31. decembra 2009, 50 € mesa¢ne v obdobi od 1.
janudra 2010 do 30. juna 2010 (podrobné oddvodnenie v bodoch 25 - 29 rozsudku odvolacieho sudu),
25,38 € mesacne v obdobi od 1. jula 2010 do 31. decembra 2010 (podrobné oddévodnenie v bode 30
rozsudku odvolacicho sidu) a vo zvy$nej Casti navrh zamietol (podrobné oddvodnenie v bode 34
rozsudku odvolacicho stdu). Vo vyroku II. povolil odporcovi zaplatit nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 7. decembra 2004 do 31. decembra 2010 v sume 3 023,33 € v Styroch splatkach po 755,84
€ s tym, ze prva splatka je splatna do 31. decembra 2020, druhd do 30. aprila 2021, tretia do 31.
augusta 2021 a Stvrtd do 31. decembra 2021 (podrobné oddévodnenie v bodoch 36 - 41 rozsudku
odvolacieho sudu). Pravo na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov (vyrok IIIL.).

3. Krajsky sud uviedol, ze okresny sud spravne konStatoval, ze predmetom aktudlneho rozhodovania
bolo len obdobie od 7. decembra 2014. V konani o rozvod manzelstva rodi¢ov navrhovatel’ky (odporcu
a K. M.) - sp. zn. 8C/59/2003 - bolo rozhodnuté o vyzivnhom odporcu na navrhovatelku za obdobie od
9. marca 2004 do 22. marca 2004 a o casovom useku od 23. marca 2004 do 6. decembra 2004 bolo
pravoplatne rozhodnuté v predoslom §tadiu stdneho konania rozsudkom okresného sudu €. k.
8C/147/2005 - 467 zo 6. marca 2014, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti - okrem iného aj v Casti
tykajlicej sa (prave) obdobia od 23. marca 2004 do 6. decembra 2004 - zamietnuty.

4. Podla krajského studu okresny sud postupoval nalezite, ked’ rozhodné obdobie, ktorého sa posudenie
opodstatnenosti poziadavky plnoletého dietata na vyzivné voci rodicovi (odporcovi) tykalo, roz¢lenil na
viaceré Casové useky, odvijajuce sa od konkrétnych skutkovych okolnosti, resp. od ich zmeny. Krajsky
sud pripomenul, Ze po celé rozhodné obdobie zatazovala odporcu okrem vyzivovacej povinnosti k
navrhovatelke aj vyzivovacia povinnost’ k d’alsim dvom detom, a teda v kazdom jednotlivom obdobi
bolo nevyhnutné mat’ na zreteli, Zze navrhovatelka nie je jedinym dietat’om, ktorého odévodnené potreby
musia byt uspokojované plnenim vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu. Krajsky std sa stotoznil s
tym, Ze zasadnou zmenou v pomeroch navrhovatelky bol jej nastup na vysokoskolské §tadium v Prahe.
Aj bez detailného preukazovania nakladov bolo nepochybné, ze vydavky na §tddium mimo domova
(dokonca v zahrani¢i) su zasadne vyssie ako vydavky pri §tudiu absolvovanom v mieste bydliska, resp.
v jeho blizkej dostupnosti. Navrhovatelka si musela zabezpeCovat v celom rozsahu stravovanie,
ubytovanie, veci beznej potreby (najmd osobnej hygieny), nevyhnutné $tudijné materialy, obvyklé
presuny v ramci mesta, atd. Nemalou polozkou bolo i cestovné pri navStevach domova. Zisadnym
vydavkom boli ndklady na byvanie. Z potvrdenia Wsokej Skoly chemickotechnologickej je zrejmé, ze
navrhovatelka za ubytovanie uhradzala mesa¢ne sumu cca od 2 300 do 2 700 K¢. Okrem ubytovacieho



Stipendia, ktoré ¢inilo 30 K& na jeden denn bolo navrhovatelke pocas Studia vyplatené socialne
Stipendium, vzdy v mesiaci november v rokoch 2006 - 2010 v priemernej sume 8 000 K& ro¢ne, t. j.
cca 23 € mesacne. Okrem uvedeného jej bolo vyplatené i i¢elové Stipendium v mesiacoch november a
december 2010 v thrnnej sume 5 570 K¢.

5. Z hladiska trvania vyZzivovacej povinnosti rodiCov nie je vyznamné, dokedy bolo plnoleté dieta
evidované ako Student vysokej $koly a ani to, aké je maximalne mozné (v zmysle v§eobecnych pravnych
predpisov transformovanych do podmienok konkrétneho $tudijného programu jednotlivej vysokej Skoly)
trvanie Stadia. Nadvdzne na uvedené nebolo v stdenej veci relevantné, dokedy Wsoka skola
chemickotechnologicka Praha evidovala navrhovatel’ku ako jej Studentku; rovnako tak ani to, aké bolo
maximalne pripustné celkové trvanie magisterského $tidia. Uréujiicou bola skuto¢nost’, ktoré konkrétne
obdobia je mozné vyhodnotit’ ako pripravu (plholetého) diet'ata na budiice povolanie. V prejednavanom
pripade bolo nepochybné, Zze navrhovatelka uspeSne ukoncila bakalarsky stupen vysokoskolského studia
letnym semestrom akademického roku 2008/2009. Od 1. septembra 2009 zacala Studovat na
nadvézujicom magisterskom stupni studia. Nepochybne Gispesne zvladnuté magisterské studium priamo
podmieniovalo vy$§iu mieru odbornych schopnosti a pripravenosti navrhovatel’ky na budice povolanie, a
preto je opodstatnené nan prihliadat’ pri vymedzeni obdobia, v ktorom sa navrhovatel’ka pripravovala na
budtice povolanie. Pri riadnom plneni $tudijnych povinnosti by uvedené Stadium zaviSila $tatnymi
zavereCnymi skuskami v letnom semestri akademického roku 2010/2011. Navrhovatelka vSak
otehotnela, z ktorého titulu nemohla vykonavat' laboratérne prace, ¢o malo vplyv na nevyhotovenie
diplomovej prace, z ktorého dévodu nebola pripustena k Statnym zavere¢nym skaskam. Krajsky sud
vSak zohladnil, Ze navrhovatelka absolvovala vSetky postupové skusky a v ramci magisterského Studia
dospela az do jeho zavereCnej fazy, pred vyhotovenie diplomovej prace a podrobenie sa Statnym
zavere¢nym skuskam. Vzhladom na predmetny rozsah uspeSne absolvovanej ¢asti magisterského Studia
krajsky sud uzavrel, Ze Studium navrhovatel’ky bolo potrebné kvalifikovat’ ako dévodné aj z hladiska
trvania vyzivovacej povinnosti odporcu do 31. decembra 2010, t. j. cca do troch §tvrtin magisterského
Stadia pri jeho riadnom priebehu. S u€innostou od 1. januara 2011 tak uz odporcu vyzivovacia
povinnost’ voc¢i navrhovatel’ke nezat'azovala.

6. Okolnost’, ze navrhovatel’ka pri ukonceni §tudia mala Gspory, resp. bola vlastni¢kou rodinného domu
(ziskaného darom), nijakym spdsobom neovplyvituje vySku vyzivovacej povinnosti odporcu, ked v
priebehu celého konania nebolo preukazané, ze by tento majetkovy status bol priamym vysledkom
¢innosti odporcu.

7. Proti vyrokom I. a II. rozsudku odvolaciecho sudu podal odporca (d’alej tieZ aj ,,dovolatel*) dovolanie,
a to z dovodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. d) a f) CSP a § 432 CSP v spojeni s § 421 ods.
1 pism. a) CSP, pretoze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a napadnuté vyroky
rozhodnutia spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Dovolaci dovod v zmysle § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. d) CSP dovolatel’ odovodnil tym, ze 7.
decembra 2004 sa vo veci vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 8Co 200/40 (?) uskutoénilo
pojednavanie, na ktorom bola ako svedok pritomna C. M. - navrhovatelka v tomto konani.
Navrhovatel’ka na pojednavani na otazku predsedni¢ky senatu uviedla, ze si vyzivné uplatituje aj na dobu
po dosiahnuti plnoletosti. K vyske sa vyjadrit’ nevedela. Zapisnica z pojednavania nie je navrhovatelkou
podpisana.

Po prvy raz o tom, ze si navrhovatelka uplatnila vyzivné na pojednavani pred odvolacim stidom rozhodol
Okresny sud Cadca uznesenim z 8. novembra 2007, ¢. k. 8C/59/2003 - 234 a to tak, Ze jej ndvrh na
uréenie vyzivného zo 7. decembra 2004 vylucil na samostatné konanie. V zmysle potvrdenia bol navrh
na zacatie konania prijaty 24. januara 2008 a bol vedeny pod sp. zn. 8C/12/2008. Uznesenim z 8.
februara 2008, &. k. 8C/147/2005 - 57 boli veci vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
8C/12/2008 a sp. zn. 8C/147/2005 spojené na spolocné konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 8C/ 147/2005.



Podl'a dovolatela prehlasenie navrhovatel’ky uskutoénené na pojednavani 7. decembra 2004 nemozno
povazovat’ za navrh na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), pretoze z neho nebolo zrejmé, ¢o sa nim sleduje a
nebolo podpisané. Navrhovatelka ako plnoleta teda nepodala kvalifikovany navrh na urcenie vyzivného a
taky navrh ani nikdy nedoplnila. NavySe v konani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2003 (o rozvod
manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u na ¢as po rozvode)
sud o vyhlaseni navrhovatelky zo 7. decembra 2004 ani nemohol zac¢at’ konat’, pretoZe rozhodovanie o
vyzivhom na plnoleta osobu je z takého konania pojmovo vyli¢ené a konanie o takomto navrhu ani
nemohlo byt vylicené na samostatné konanie, v nadviznosti na ¢o vobec neprichadzalo do uvahy ani
spojenie konani na spolo¢né konanie. Ani sama navrhovatelka nepovazovala navrh za podany, kedze
pisomny navrh na uréenie vyzivného na plnoletd osobu podala az 15. juna 2005, pricom vyzivné si
uplatnila poéntc 1. jilom 2005. S ohl'adom na uvedené sud nemohol ur¢ovat’ vyzivné od 7. decembra
2004 a o obdobi od 7. decembra 2004 do 15. jina 2005 tak sudy rozhodovali bez opory v navrhu
navrhovatelky a bez opory v zakone, ktory na urcenie vyzivného na uz plnoletu osobu vyzaduje podanie
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania a vyluéuje moznost’ urcit’ vyzivné spitne. Odvolaci stid mal
spravne pravne posudit’ vec tak, Ze v zmysle § 42 ods. 3 OSP z vyhlasenia navrhovatelky
uskutocneného dna 7. decembra 2004 nebolo zjavné, o sa nim sleduje a nebolo podpisané a pre
absenciu tychto nalezitosti ho nebolo mozné povazovat za podanie podla § 42 ods. 1 OSP.
Navrhovatel’ka v zmysle § 42 ods. 2 OSP mohla uskuto¢nit’ istne podanie do zapisnice, avsak toto
podanie by musela podpisat’, ¢o sa ale v prejednavanej veci nestalo. Odvolaci sud mal spravne pravne
posudit’ vec tak, Ze konanie o navrhu na urCenie vyZivného na plnoleti navrhovatel’ku sa zacalo
doru¢enim jej pisomného ndvrhu na sud 15. jina 2005 a d’alej spravne pravne posudit’ vec tak, Ze na
plnoletii osobu nemozno priznat' vyzivné spétne pred diiom podania navrhu, t. j. uz od 7. decembra
2004, ale najskor od 1. jula 2005, ako to sama navrhovatelka vymedzila vo svojom navrhu podanom
tak, ze by mu neSlo ni¢ vytknat. Za predpokladu, ze vyhlasenie navrhovatelky na pojednavani 7.
decembra 2004 na Krajskom stde v Ziline by skuto¢ne bolo navrhom na za¢atie konania a v tento def
sa konanie o fiom aj riadne zacalo, potom vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8C/147/2005, v
ktorom je podané toto dovolanie, predstavovalo prekdzku zacatej veci. Sid mal preto spravne pravne
posudit’ vec tak, ze pre existenciu prekazky litispendencie mal konanie vedené pod sp. zn. 8C/147/2005
zastavit. Vo svojej argumentacii dovolatel poukadzal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3Cdo/85/2015, 30boer/16/2017,
10bdo/6/2020, ako aj na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR*) sp. zn. IV.
US 456/2000.

9. Dovolaci dévod v zmysle § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatel' odévodnil tym, ze
konanie vedené pod sp. zn. 8C/147/2005 sa zacalo na navrh navrhovatel’ky doru¢eny stidu dia 15. jina
2005. Podanim z 11. oktdbra 2005 navrhovatelka podala navrh na preruSenie konania a nasledne navrh,
aby sud konanie zastavil; namiesto toho, aby sud konanie zastavil v stlade s § 96 ods. 1 OSP, ale vyzval
navrhovatelku na vyjadrenie, ¢oho sa domdha. Navrhovatel’ka podanim z 12. decembra 2015 zobrala
navrh na prerusenie konania spéat’ a ziadala vo veci vytyCit’ pojednavanie. Zo Ziadneho ustanovenia OSP
nevyplyva, Ze by sud v pripade obdrzania navrhu na zastavenic konania, ktoré je svojim obsahom
spat'vzatim navrhu, mohol od navrhovatela Ziadat” dovysvetlenie toho, ako svoje podanie myslel a ¢oho
sa domaha. Navrhovatelka prejavila vol'u konanie zastavit’ a v zmysle § 96 ods. 1 OSP mal sud konanie
zastavit. Podla judikatu R 60/1999, ak Zzalobca zobral zalobu spét, nemdze spétvzatiec odvolat’.
Navrhovatelka poziadala sud, aby konanie zastavil. Z obsahu tohto jej ikonu je zjavné, Ze svoj navrh na
uréenie vyzivného zobrala spat. Tento tkon navrhovatel’ky vyvolal svoje u¢inky okamihom jeho
dorucenia sudu a to bez ohladu na to, ze navrhovatel’ka dodato¢ne navrhovala pokracovat’ v konani
(navrh na zastavenie konania vyslovne nezobrala spit’). Sudy teda mali o tomto navrhu spravne pravne
rozhodnut’ tak, Ze mali konanie zastavit. Vo svojej argumentacii dovolatel’ poukazal i na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6S70/372/2009 a 3Cdo/123/2012. Dovolatel’ mal za to, ze konanie o navrhu na
uréenie vyzivného na plnoleti navrhovatel’ku sa nemohlo zacat 7. decembra 2004 a riadne konanie
vedené pod sp. zn. 8C/147/2005 malo byt zastavené na zéklade procesného tikonu navrhovatelky.

10. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP



dovolatel’ uviedol, Ze pravnou otazkou v danom konani je to, kedy mozno navrh na ur¢enie/zvySenie
vyzivného povazovat' za sudne podany, t. j. ¢i postaCuje Ustne vyhlasenie do zépisnice, ktoré nie je
podpisané podavajiicou osobou, uskutocnené¢ v inom konani alebo musi byt navrh vo veci samej
uskuto¢neny pisomne, ustne do zépisnice alebo elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom. Nadvézujicou pravnou otazkou v danom konani je to, ¢i v pripade, ak sa
navrh povazuje za riadne podany vtedy, ak je jeho pisomné vyhotovenic doruc¢ené sudu alebo je
uskuto€neny Uustne do zapisnice alebo elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruc¢enym
elektronickym podpisom, mozno v pripade plnoletej osoby urcit’ vyzivné spétne ku ditu, ked’ tistne na
pojednavani v inej veci vyhlasila, Ze ziada o urCenie/zvysenie vyzivného. Poslednou pravnou otazkou v
tejto veci je, ¢i ak ustne uskuto¢neny navrh navrhovatel’ky z konca roka 2004 je platnym navrhom na
zaCatie konania, nepredstavuje konanie o nom prekazku zacatej veci vo vztahu k pisomnému navrhu
navrhovatelky z 15. juna 2005, o ktorom sud prvej inStancie kona v tejto veci pod sp. zn. 8C/147/2005
a napokon, ¢i ndvrh navrhovatelky na zastavenie konania je spét'vzatim navrhu a ¢i je po podani takého
navrhu povinnostou sudu konanie zastavit. Meritornou otazkou v spore je, ¢i mozno nedokoncené
$tadium navrhovatelky povazovat' za ststavnil pripravu na povolanie v zmysle § 62 ods. 1 zakona o
rodine.

Sud mal podla dovolatela spravne pravne posudit vec tak, Ze nelspeSné magisterské Stadium
navrhovatel’ky, nemozno povazovat’ za pripravu na povolanic a navrhovatelka v zmysle § 62 ods. 1
zakona o rodine nadobudla schopnost sama sa Zivit najneskor ukoncenim bakalarskeho Stadia. Z
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze pri rieSeni uvedenych pravnych otézok sa od
nej odvolaci sud odklonil.

11. Dovolatel’ v stvislosti s vy$kou vyzivného uviedol, Ze navrhovatelka svoje oddvodnené potreby
pocas Studia preukézala iba vo vztahu k tthraddm za byvanie na interndte a vo vztahu k Stipendidm,
ktoré jej boli vyplacané. Sud v pripade urCovania vyzivného na plnoleté dieta nemoéze vychadzat z
hypotetickych zaverov o ndraste nakladov navrhovatelky, ale iba z preukdzanych skuto¢nosti
osvedCujucich jej odovodnené potreby v rozhodnom obdobi. Nemodze pritom obstat vyjadrenie
odvolacicho sudu, ze je nepochybné, Ze vydavky na $tidium mimo domova s vyrazne vysSie ako
vydavky na §tidium v mieste bydliska. Navrhovatelka preukézala, Ze na ubytovanie, na ktoré dostavala
ubytovacie Stipendium, doplacala sumu vo vyske 1 750 K¢. Hoci konanie prebiecha od roku 2005,
navrhovatel’ka nezabezpeCila a nepredlozila ziadne d’alSie dokazy, z ktorych by vyplynuli jej dalsie
naklady. Tieto nédklady ostali iba v rovine jej tvrdeni. Navrhovatel’ka tvrdila, Ze jej naklady na stravu
predstavovali 3 000 K¢ mesacne, Ze na cestovné vynakladala 1 000 K¢ a cestovala niekedy dvakrat do
mesiaca, niekedy raz za 6 tyzdilov, po€as $tudia si kupila jeden plast’ za 120 - 150 K¢, 1 x za semester si
kupovala skriptd za 1 000 - 1 500 K¢, za 500 K&/mesiac si mala zakupovat’ drogériu. Tieto naklady mala
vynakladat’ v obdobi pred 12., resp. 9. rokmi. Kazdé plnoleté diet'a nastupujuce na vysoku Skolu si musi
s ohl'adom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov zvazit, ¢i moéze Studovat’ na vysokej
Skole v zahrani¢i a ¢i si jeho rodi¢ia Ghradu takého §tadia mézu dovolit. Motivaciou nema byt len
odchod z domova a samotné §tadium v inom §tate - obzvla$t’ v hlavhom meste, v ktorom st vydavky
na zivot spravidla vysSie, ale nevyhnutnost’ takého rozhodnutia z pohladu, ¢i nemozno taku vysoku
Skolu absolvovat’ aj blizSie k miestu bydliska, pripadne rozhodnutie pokryvat’ si svoje zvySené vydavky
prijmom z réznych brigad. Motivaciu absolvovat’ urcity Studijny odbor mozno pozorovat’ aj v tom, ¢o
vSetko $tudent urobi preto, aby vysoku $kolu dokoncil a uplatnil sa v odbore, ktory absolvoval. Len v
takom pripade mozno hovorit’ o tom, Ze sa Student nadalej pripravuje na svoje budice povolenie.
Rodi¢ia navrhovatel’ky si §tidium navrhovatelky v zahrani¢i nemohli dovolit' rovnako ako v pripade
dalsich dvoch svojich deti. Navrhovatel’ka $tidium nedokoncila a to ani potom, ¢o jej Skola schvalila
individualny Studijny plan, ktorym jej bola dand mozZnost a prilezitost’ Stadium riadne absolvovat'.
Navrhovatelka neprejavila iprimni snahu nad’alej sa pripravovat’ na povolanie a jej vysvetlenia, pre¢o ani
potom $tadium nedokonéila, boli rozporuplné a tazko uveritelné. Z rozhodnutia US CR sp. zn. II. US
2121/14 vyplyva: ,,Rodi¢ia st zodpovedni za vSestranny rozvoj svojich deti, z ¢oho tiez plynie, Ze s
povinni dbat’ na to, aby dieta naslo zdroj svojej obZivy prave v takom odbore, pre ktory ma schopnosti a



nadanie a v ktorom sa mdze naleZite uplatnit’. Vzdy je vS8ak dolezité, aby sa vSeobecné sudy starostlivo
zaoberali konkrétnymi okolnostami kazdého pripadu a predovsSetkym ucelnost'ou tohto Stadia. Toto
Stadium by totiz malo sluzit’ na prehlbovanie predchadzajuceho vzdelania, na ktoré spravidla nadvézuje,
resp. malo by viest’ k lepSim budiicim vyhliadkam na ziskanie prostriedkov pre svoje zivotné potreby
pracou. Moze samozrejme nastat’ aj pripad, ked toto d’alSie Stidium na predchadzajice studium priamo
nadvézovat’ nebude, avSak z konkrétnych okolnosti bude zrejmé, Ze aj tak je potrebné preferovat’ zaujem
na zvyS$eni kvalifikacie diet'ata. (pozri napr. §tudium na konzervatoériu, na ktoré sa Student nepripravuje v
klasickom systéme vzdelavania - bliz§ie vid’ nalez sp. zn. II. US 2623/09 zo 7. aprila 2010 (N 73/57
SbNU 9). Nemalo by vsak ist' o $tadium samoucelné, ktorym by si vyzivovana osoba iba tzv.
»predlZzovala mladost™.“ Navrhovatel’ka ukoncila bakalarske $tidium v $kolskom roku 2008/2009. Zapis
na magisterské studium a absolvovanie skiSok pocas magisterského Studia nebolo pokracovanim v jej
priprave na povolenie. Ddlezitym faktorom pri posudeni toho, ¢i sa dieta pripravuje na povolanie je aj to,
¢i pre dieta existuje redlna moznost’ zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Pre navrhovatel’ku vSak
neexistovala moznost’ zamestnat' sa vo vysStudovanom odbore ako absolvent vysokoskolského Studia
druhého stupna, ale iba ako absolvent bakalarskeho Studia. Z tohto dovodu jej d’alSiu pripravu na
povolanie je potrebné hodnotit’ len ako ,,$tidium pre $tadium”, ktorého ti¢elovost’ napokon vyplynula aj
z poziadavky navrhovatelky, aby dovolatel prispieval na jej vyzivu az do 22. jula 2012 - do kedy bola
evidovand ako S$tudent vysokej Skoly, avSak iba z dévodu, Ze vtedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie vysokej Skoly o ukonceni $tidia, ktoré si nepreberala a napokon jej bolo dorucované
vyvesenim na uradnej tabuli po dobu 15 dni. Navrhovatelka uz pritom davno vedela, Ze v $tadiu
pokracovat’ nebude a ani sa tuto skuto¢nost’ neuntivala vysokej $kole oznamit. Dévodom pre ukonéenie
Stadia pritom nebolo jej materstvo, ktoré bolo v skuto¢nosti dovodom pre individudlny $tudijny pléan, ale
bolo ukonc¢ené zo strany Skoly pre neplnenie si Studijnych povinnosti. Navrhovatelka pritom v tom Case
uz voci dovolatelovi viedla 7 rokov konanie o urcenie vyzivné¢ho a vedela, ze z d’alSiecho trvania $tidia
moéze mat’ prospech v prebichajicom stidnom konani. Netspesné magisterské ,,Studium pre Studium*
navrhovatel’ky tak nemoZno povazovat’ za jej pripravu na povolanie. Navrhovatelka navy$e od novembra
2010 byvala na private so svojim partnerom, ktoré bolo spdsobilé vyzivovaciu povinnost’ dovolatela
vyrazne modifikovat. V stvislosti s narodenim dcéry 19. oktobra 2011 navrhovatelka zacala poberat’
rodinné pridavky. S tymito otazkami sa odvolaci sud ddsledne nevyporiadal. Dovolatel’ v obdobi od 7.
decembra 2004 do 31. augusta 2006 (ako ho vymedzil odvolaci stid) disponoval primom v priemernej
vyske 620 € a v novembri 2005 mu bola vyplatena odmena vo vyske 90 000 K&. Od septembra do
oktébra 2008 mal niz$i prijem od 570 € do 600 €. Od novembra 2008 do marca 2009 ma prijem 1 070 €
a v aprili 2009 nie vlastnou vinou ukon¢il pracovny pomer, kedy mu bola vyplatena posledna mzda spolu
s odstupnym vo vyske 194 094 K¢. Od maja 2009 do decembra 2009 boli dovolatelovi vyplacané davky
v nezamestnanosti priemerne vo vyske 538 €, od januara 2010 do juna 2010 poberal prispevok na
opatrovanie vo vyske 192,94 €, od jila 2010 dovolatel' poberal prispevok na opatrovanie vo vySke
164,08 € a od augusta 2010 aj davky v hmotnej nidzi. Dovolatel’ mal vyZivovaciu povinnost’ celkom k
trom detom. S ohl'adom na to, Ze od maja 2009 nepracuje, nebolo v jeho moznostiach prispievat’ na
vyzivu navrhovatelky, ktord nepokra¢ovala v riadnej priprave na povolanie, a to bez ohladu na to, ¢i
absolvovala alebo neabsolvovala postupové skusky. Napokon, ostalo celkom bez vysvetlenia, ako mohla
navrhovatelka, ktora tvrdila, Ze si poc¢as $tidia Ziadnym spdsobom neprivyrabala, mat’ na konci Stadia
vytvorené uspory. Krajsky sud uviedol, Ze uvedend skutoCnost’ je pravne bezvyznamna, avSak v
prejednavanom pripade ide o urcenie vyzivného na plnoleté a nie maloleté dieta, pri€om plnoleté dieta
ma za ur¢itych okolnosti povinnost zabezpeCovat primerani vyzivu svojim rodicom. Dovolatel' po
ukoncCeni zamestnania zil z davok v nezamestnanosti a z finanénych prostriedkov z odstupného,
nasledne Zil uz iba z prispevku na opatrovanie a z davok v hmotnej nudzi. Ziadne Gspory si nevytvéral a
jeho zivotna tirovein bola zjavne nizSia ako Zivotnd Uroven navrhovatelky.

12. Na zaklade vy3Sie uvedencho sa dovolatel domahal, aby dovolaci siid rozsudok Krajského sidu v
Ziline z 28. maja 2020, sp. zn. 10Co/84/2019 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13. Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s rozsudkom Krajského stidu
v Ziline nesthlasi, ¢o vyjadrila zaslanim podnetu na mimoriadne dovolanie na generdlnu prokurataru.
Celé konanie vedie zo strany odporcu a jeho pravnej zastupkyne k d’al§im prietahom v konani. Odporca



a jeho pravna zastupkyna svojimi vyjadreniami a konanim potlac¢aji podl'a navrhovatel’ky zakladné pravo
a to pravo na vzdelanie. Taktiez je poruSeny zdkon o rodine a navrhovatelka ma za to, ze dochadza k
ohybaniu prava zo strany odporcu a jeho pravneho zastupenia.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a to i za splnenia podmienky jej
zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné.

15. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyliénej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr. IV, US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

20. Podl'a § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

21. Prekazka uz zacatého konania (prekazka litispendencie) znamend, Ze uz zacaté konanie brani tomu,
aby o tej istej veci prebichalo medzi tymi istymi stranami iné konanie na sude (§ 159). Tato prekazka je
dand, ak na ktoromkol'vek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov
konania, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pritom
predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zaCatie konania, zdklad je ureny skutkovymi
okolnost’ami, ktorymi je petit navrhu odévodneny (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 8Szh/1/2007 ).

22. V prejednavanom pripade dovolatel’ uviedol, Ze stidy niz8ej inStancie nemohli urcovat’ vyzivné na
plnoletd osobu v obdobi od 7. decembra 2004 do 15. jina 2005, pretoze konanie o navrhu na ucenie
vyzivného na plnolett osobu sa zacalo az doru¢enim pisomného navrhu navrhovatel’ky na sud dina 15.



jana 2005, priCom plati, Zze na plnoleti osobu nemozZno priznat' vyzivné spitne pred dilom podania
navrhu, t. j. uz od 7. decembra 2004 (nekvalifikovany navrh na urcenie vyzivného na dobu po
dosiahnuti plnoletosti zo diia 7. decembra 2004 - [blizSie bod 3.1. tohto rozhodnutia; pozn. najvyssieho
sudu]), ale najskér odo dna 1. jula 2005, ako to sama navrhovatelka vymedzila vo svojom podanom
navrhu zo dna 14. jina 2005. Za predpokladu, Ze vyhlasenie navrhovatel’ky na pojednavani dia 7.
decembra 2004 na Krajskom stde v Ziline by skuto¢ne bolo navrhom na zaGatie konania a v tento def
sa konanie o iom aj riadne zacalo, tak potom vo vztahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 8C/147/2005,
v ktorom je podané toto dovolanie, predstavovalo prekazku zacatej veci. Sud mal preto spravne pravne
posudit’ vec tak, ze pre existenciu prekazky litispendencie mal konanie vedené pod sp. zn. 8C/147/2005
zastavit. Uvedenym postupom sudu tak doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. d) CSP, ktora
zaklada pripustnost’ aj dovodnost’ tohto dovolania.

23. Po preskiimani veci dospel dovolaci sid k zéveru, Ze na Okresnom stiide Cadca boli vedené dve
konania o urcenie vyzivného na plnoleti osobu za rozdielne obdobia (konanie o nadvrhu navrhovatel’ky na
uréenie vyzivného na dobu po dosiahnuti plnoletosti od 7. decembra 2004 vedené pod sp. zn.
8C/12/2008 - potom, ako bolo sidom vylic¢ené na samostatné konanie a konanie o navrhu
navrhovatelky na urcenie vyzivného na dobu po dosiahnuti plnoletosti od 1. jala 2005 (vedené pod sp.
zn. 8C/147/2005), a preto ich Okresny stid Cadca v zdujme hospodarnosti spojil na spoloéné konanie
pod ¢&islom 8C/147/2005. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odporca
neopodstatnene namieta, ze uvedenym postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. d)
CSP. Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Podstata prava na spravodlivy sudny proces spoc¢iva v moznosti fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé
rozhodnutie (I. US 26/94).

26. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom névrhu spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Do préava na spravodlivy sudny proces vsSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ti€astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a
pravnymi nazormi. Do obsahu zikladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavéznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

27. Mozno teda povedat, ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat
intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude



potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

28. V prejednavanom pripade mal dovolatel’ za to, Ze postupom sudu prvej in§tancie bliz§ie uvedenym v
bode 3.2. tohto rozhodnutia doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud po
preskiimani veci zistil, ze navrhovatel’ka podanim zo dna 11. oktébra 2005 navrhla Okresnému studu
Cadca ,prerudit’ konanie vo veci 8C/147/2005, nakolko sa v tejto veci uz jednd v spise 8C/59/2003 -
140. Z toho dévodu navrhujem, aby sud konanie zastavil.* Z doévodu nejasnosti a nezrozumitelnosti
uvedené¢ho podania okresny sud vyzval navrhovatelku, aby v sudom uréenej lehote jednoznacne a
presne Specifikovala, ¢i sa svojim podanim domaha prerusSenia konania vo veci 8C/147/2005 az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci 8C/59/2003 alebo zastavenia konania s pou¢enim, ze bez uvedencj
Specifikacie nemozno o jej podani rozhodnut’. Uvedeny procesny postup bol podla dovolacieho sudu v
sulade s § 43 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t€¢innom v rozhodnom case, a preto
dovolaci sud dospel k zaveru, ze odporca neopodstatnene namieta, Ze uvedenym postupom sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto
ustanovenia preto nevyplyva.

29. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

31. Aby uréitd otazka spihala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

32. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§
421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

33. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$siecho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka sprévne rieSend. Pokial’ dovolatel v samotnom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalentl sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci
sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku, a ktory



judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci
sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rie$il sud prvej inStancie a odvolaci sid a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (napr. rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/28/2017). Len polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

34. V ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’
sformuloval ako pravne otazky tieto otazky:

- Kedy mozno navrh na uréenie/zvySenie vyzivného povazovat’ za sidne podany, t. j. ¢i postacuje tistne
vyhlasenie do zapisnice, ktoré nie je podpisané podavajucou osobou, uskutoé¢nené v inom konani alebo
musi byt nadvrh vo veci samej uskutoCneny pisomne, Ustne do zapisnice alebo elektronickymi
prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom. V danom pripade je potrebné posudit’,
¢i sudy nizSej inStancie mohli vyhlasenie navrhovatelky zo 7. decembra 2004 v konani sp. zn.
8C/59/2003 do zapisnice v zneni: ,,Uplatiiujem si vyzivné na dobu po dosiahnuti plnoletosti. K vyske sa
vyjadrit neviem.“ bez splnenia nalezitosti podla § 42 ods. 3 vtedy ucinného OSP pokladat’ za
kvalifikovane podany navrh na uréenie vyzivného na dobu po dosiahnuti plnoletosti. Od uvedeného
posudenia je zavislé urCenie Casového rozpdtia, v ramci ktorého mohli sudy rozhodovat' o vyZzivnom,
ked’ze podla § 65 ods. 3 zdkona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh a podla § 77
ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné plnoletého dietata mozno priznat’ len odo dna zacatia sudneho
konania (nie doslovny citat zakonného ustanovenia). Podl'a dovolatel'a suidy v obdobi od 7. decembra
2004 do 15. juna 2005 rozhodovali bez opory v navrhu navrhovatelky a bez opory v zakone, ktory na
urCenie vyzivného na plnoleti osobu vyzaduje podanie kvalifikovaného navrhu na zaatie konania a
vyluéuje moznost’ urCit’ vyzivné spitne. Bude potrebné tiez posudit, ¢i uvedenu otazku mozno
subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Judikattira
dovolacicho sudu, na ktoru v tejto suvislosti dovolatel' odkazuje sa tyka pripadov, kedy absentoval
podpis podavajucej strany sporu na podani.

- Ci v pripade, ak sa navrh povazuje za riadne podany vtedy, ak je jeho pisomné vyhotovenie doru¢ené
sudu alebo je uskutocneny ustne do zapisnice alebo elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zaru¢enym elektronickym podpisom, mozno v pripade plnoletej osoby urcit’ vyzivné spitne ku dnu, ked’
ustne na pojednavani v inej veci vyhlasila, Ze ziada o uréenie/zvySenie vyzivného; Dovolatel' nepoukazal
na judikataru dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’. Jeho argumentacia spoc¢iva iba v
polemike o sprévnosti jeho rozhodnutia. Takto formulovand otdzka preto pripustnost’ dovolania podla §
432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaklada.

- Ak tUstne uskutocneny navrh navrhovatel’ky z konca roka 2004 je platnym navrhom na zacatie
konania, ¢i konaniec o flom nepredstavuje prekazku zacatej veci vo vztahu k pisomnému navrhu
navrhovatelky z 15. jina 2005, o ktorom sud prvej inStancie kona v tejto veci pod sp. zn. 8C/147/2005.
V tejto suvislosti dovolatel' poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/85/2015 a jeho dalSie rozhodnutie, ktorého spisova znacku vSak opomenul uviest’, od ktorych sa
mal odvolaci sud pri rieSeni uvedenej otazky odklonit’; V danom pripade sa nejedna o otazku pravnu, ale
o otazku skutkovi, ktort pod dovolaci dovod v zmysle § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nemozno subsumovat’.

- Ci navrh navrhovatelky na zastavenie konania je spitvzatim névrhu a &i je po podani takého navrhu
povinnost'ou sudu konanie zastavit. Tu dovolatel' odkazuje na judikatru dovolacicho sudu, ktora je
zalozena na inom pravnom zdklade. V prejednavanom pripade totiz neSlo o jednoznacné spit'vzatie
navrhu. ISlo o nezrozumitelné podanie, ktorého rozpor bolo potrebné odstranit’, v opa¢nom pripade by
sa na uvedené podanie v zmysle § 43 ods. 3 vtedy Géinného OSP neprihliadalo. K nespravnemu
pravnemu posudeniu ani odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu teda nedoslo.

- Ci mozno nedokonéené §tidium navrhovatelky povazovat za stistavna pripravu na povolanie v zmysle
§ 62 ods. 1 zikona o rodine s poukazom na rozhodnutie US CR sp. zn. II. US 2121/14 (bod 3.4 tohto



rozhodnutia), od ktorého sa mal odvolaci sad pri jej rieSeni odklonit. Vo vztahu k meritornemu
nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel' neuviedol judikatiiru dovolacieho sudu, od ktorej sa mal
odvolaci std odklonit, preto nejde o vymedzenie dovolaciecho dévodu spdsobom predpokladanym
ustanoveniami §§ 431 az 435 CSP s nasledkom odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP.
Poukaz na rozhodnutic US CR pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezakladd,
navySe citované rozhodnutie konstatuje, ze $tidium by malo slizit' na prehlbovanie predchadzajuceho
vzdelania, avSak po posudeni konkrétnych okolnosti na predchadzajuce Stidium nadvézovat nemusi,
uvedené vSak s otazkou formulovanou dovolatelom vecne nesuvisi.

35. Argumentacia dovolatela v zavere dovolania, v ktorej namietal suidom uréent vysSku vyzivovacej
povinnosti v jednotlivych odvolacim stidom uréenym ¢asovych tusekoch (blizSie bod 3.4. tohto
rozhodnutia) dovolaci sid rovnako vyhodnotil ako nepripustni z hladiska dovolacicho prieskumu.
Dovolatel’ totiz v skuto¢nosti namietal, Ze odvolaci sud pri vydani napadnutého rozsudku vo vyroku o
vyzivnom nespravne v jeho neprospech vyhodnotil vykonané dokazy. Podl'a uz skoér prijatych pravnych
zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach napr. sp. zn. 8Cdo/50/2017 , 3Cdo/88/2017 ,
3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017 uréenie vysSky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby diet'ata a d’alSie)
su rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so
zaujmami dietat’a, ktorému sa vyzivné priznava (napr. 8Cdo/50/2017 ). V tomto kontexte dovolaci sud
povazuje za potrebné d’alej zddraznit’, Zze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania.
Naopak, dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci nezakladaji
pripustnost’ dovolacieho déovodu v zmysle § 431 CSP alebo § 432 CSP.

36. S ohl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze prelomenie stavu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom
pripade do tvahy neprichadza. Dovolaci stid preto odmietol dovolanie (ako celok) podla § 447 pism. f)
CSP.

37. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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