Najvys$si sad 3 To 13/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milan Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského v trestnej
veci obzalovaného J. K. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlolin ukladnej vraidy podla
§ 144 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 29. septembra 2010 v Bratislave prejednal
odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 14. jala 2010,

sp. zn. BB-4T 8/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje
vo vyrokoch tykajacich sa obzalovanych J. K. a A. K..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia suadu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejenal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej sud prvého stupiia) boli

obzalovani J. K. a A. K. uznani za vinnych z obzvlast zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy
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podla § 144 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel’'stva, podl'a § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu,

podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

obzalovany J. K. dia 18. septembra 2009 v ¢ase asi okolo 9.00 hod. v restauracii S.
osobne oznamil obZzalovanému A. K., Ze je vydierany V. M., ktorému dlZi za drogy 2 700 €,
a spolu sa dohodli, ze by ho mali zbit' a poriadne vystrasit, aby im dal pokoj a neposielal
za nimi vyholenych chlapov, nésledne v presne nezistenom Case okolo poludnia v mieste
bydliska obzalovaného A. K. sa s obzalovanym J. K. dohodol, Ze ho zbiju a ukdzu mu vopred
vykopanu jamu. Nasledne potom, ako obzalovany J. K. a zavolal obZalovanému P. L., ¢i ma
auto a cas, na ¢o uviedol, ze ano, ale az popoludni a néasledne asi 0 13.30 hod. obzalovany
P. L. zobral do auta obzalovaného J. K., nésledne vyzdvihli obzalovan¢ho A. K., ktory
sa predtym s obzalovanym P. L. nepoznali a spolo¢ne odisli do S. na chatu obzalovaného P.
L., odkial' zobrali Cierne vrecia, do Ktorych zabalili krompac a ryI'. Obzalovany J. K. si tu
vypytal od P. L. kuchynsky n6z, ktory tam uvidel a nasledne odisli spolo¢ne do obchodného
domu T., kde si zakupili cigarety a chirurgické rukavice. Odtial’ odisli do lesa v katastralnom
uzemi S. v Casti H., kde spolo¢ne vpravo od pristupovej cesty vykopali jamu, obzalovany J.
K. vyldkal V. M. na stretnutie pod zdmienkou kupy 1 kg marihuany, nasledne na o vsetci
traja obzalovani spolo¢ne na osobnom motorovom vozidle zn. Volvo, EC: X., ktoré viedol
obzalovany P. L., odisli do B. kde vcase asi od 17.15 hod.
do 17.30 hod. zobrali V. M. a odisli do lesa nad obcou S., kde uvedené vozidlo odparkovali
a nasledne po vojdeni do lesa pri chodzi smerom k jame, ktoru predtym vykopali, doSlo medzi
obzalovanym J. K. aV. M., pocas ktorej obzalovany J. K. stojac
pred poskodenym a obzalovany A. K. stojac bezprostredne za poskodeny, tohto fyzicky
napadli tak, Ze obZalovany A. K. odzadu prilozil V. M. na krk $ntru na pradlo o hrabke
cca 5 mm, ktorti uchopil na jej koncoch a zacal ho skrtit. Obzalovany J. K. kuchynskym
nozom o dizke &epele cca 11,5 cm, miniméalne dvakrat bodol V. M. do prednej &asti tela.
Ked obzalovany P. L., ktory sedel od obzalovanych a poskodeného vo vzdialenosti
minimalne 15 metrov, uvidel ako sa obzalovany J. K. zahnal pravou rukou zhora nadol voci
telu poSkodeného, z miesta usiel. V. M. spolu s obzalovanym A. K. spadli na zem, kde ho
obzalovany J. K. minimalne desatkrat pichol do réznych casti tela, potom sa V. M. podarilo
obzalovanym vytrhnut’ a zacal od nich utekat’ pre¢ a ked’ videl, Ze ho prenasledujui obidvaja,
otoc¢il sa, vytiahol z vrecka n6z a vyzval obzalovanych, aby v ttoku d’alej nepokracovali, lebo

sa bude branit’, na ¢o obidvaja obzalovani od d’alSieho utoku upustili a po poziadal, aby mu
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privolali lekdrsku pomoc, s tymto sthlasili, ale im musel V. M. slibit’, Ze nepovie policii,
¢o sa skutocne stalo, ale bude vypovedat, Ze bol napadnuty neznamymi osobami — skinmi.
Tymto svojim konanim spdsobili V. M. mnohopocetné bodné poranenia hlavy, hrudnika,
dutiny brusnej, hornych a dolnych koncatin a psychické problémy, ktoré si vyziadali

hospitalizaciu v rozsahu tri tyzdne a dobu lieenia v rozsahu minimalne Sest’ az osem tyzdiov.

Za to im ulozil, a to

obzalovanému J. K. podl'a § 144 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. d/ pism. j/ Tr. zdk. a § 37

pism. k/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla

§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu aj ochranny dohl'ad, ktory podla § 78 ods. 1

Tr. z&k. stanovil na dobu 1 (jedného) roka,

obzalovanému A. K. podla § 144 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. d/, pism. j/ Tr. zadk.,, § 37 pism. h/

Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov
a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu aj ochranny dohl'ad, ktory podla § 78 ods. 1

Tr. zak. stanovil na dobu 1 (jedného) roka.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Bratislava II, sp. zn.
IT 43/2010, zo dna 23. aprila 2010 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky
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a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1, ods.3 Tr. por. poSkodentu stranu V. aposkodené¢ho V. M.

S uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Naproti tomu obzalovaného P. L. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo dna 15. marca 2010, sp. zn. VII/2 Gv 204/09, pre obzvlast zdvazny zlocin
ukladnej vrazdy formou ucastnictva v §tddiu pokusu podl'a § 14, § 21 ods. 1 pism. d/, § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zék., ktory sa mal stat’ tak,

ako je to uvedené v citovanej obzalobe z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej prokurator) v neprospech obzalovanych

J. K. a A. K. do vyroku o treste odnatia slobody.

Je toho nazoru, ze ulozené tresty odnatia slobody st nizke a v rozpore s ucelom trestu,
predovsetkym prvkom generalnej prevencie ako aj zasadami ukladania trestov v zmysle § 34
ods. 4 Tr. zak. Ma za to, ze prvostupnovy sud nedostato¢ne prihliadol nielen na spdsob
spachania ¢inu, ale aj na pohnutku konania oboch obZalovanych. Pomoc poskodenému sice
poskytli, ale aZ na jeho ziadost a aZ po tom, ako im slubil, Ze policii povie vymyslen

dohodnutu verziu utoku, ¢o napokon poskodeny aj urobil.

Je toho nazoru, ze ulozené tresty by boli adekvatne pri inom priebehu skutku a postoji
obzalovanych, ktori sa nepriznali k spachaniu skutku aich zavere¢né ol'utovanie vyznelo

formalne.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
0 trestoch u oboch obzalovanych a nasledne, aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol aobzalovanym J. K. a A. K. ulozil rovnaky trest odnatia slobody v trvani
po 14 (Strnast’) rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon

trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade tohto odvolania a po zisteni, ze neprichadza do vahy rozhodnutie podla
§ 316 Tr. por. Najvyssi stid Slovenskej republiky ako odvolaci stid podl'a § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku proti ktorému odvolatel
podal odvolanie ako aj spradvnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
apo prihliadnuti aj k chybam, ktoré odvolanim vytykané neboli zistil, ze rozsudok
prvostuptiového sudu v jeho odsudzujucej casti, konkrétne vo vyroku o vine nezodpoveda
ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., a preto Vv tejto Casti je napadnuty rozsudok nezrozumitelny

a nepreskumatelny.

Sud prvého stupna uznal obzalovanych J. K. a A. K. za vinnych pokusom obzvlast’
zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy formou spolupachatel’stva podl'a § 14 ods. 1, § 20, § 144
ods. 1 Tr. zak.,, ato inapriek tomu, Ze skutkovd veta takémuto pravnemu zaveru
nezodpovedd. Nevyhnutnou podmienkou trestnosti podla tohto ustanovenia totiz je,
aby pachatel’ konal v priamom umysle s vopred uvazenou pohnutkou. Zo skutkovej vety vsak
vyplyva, Ze obzalovani sa dohodli na tom, Ze poskodeného zbiji a vystrasia ho, aby im dal

pokoj a neposielal za nimi vyholenych chlapov.

Bude tlohou sudu prvého stupna uvedeny nedostatok odstranit’ a z dokazov z doposial’
vykonanych ustalit, ¢i v konani obZalovanych nepdjde o naplnenie znakov skutkovej podstaty
in¢ho trestného Cinu, napr. trestného ¢inu vrazdy podla § 145 Tr. zdk., ¢i trestného Cinu
vydierania podla § 189 Tr. zak. a vV nadvéznosti na toto ustalenie potom opétovne rozhodntt

aj 0 trestoch pre obzalovanych J. K. a A. K..
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K uvedenému pochybeniu Najvys$si sud slovenskej republiky ako sud odvolaci musel
primdrne prihliadnut’ a rozsah prieskumnej povinnosti rozsirit’ nad ramec podaného odvolania
ztoho dovodu, ze ponechanie napadnutého rozsudku v otdzke viny v rozsahu doposial

ustalenom, mohlo by byt dovodom pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Preto odvolaci sud na odvolanie prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



