Najvyssi sud 1Tdo 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. ju-
na 2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Pavla
Tomana a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému M. T., pre zloCin znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ainé, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 3 To 13/2008 zo diia 6. marca 2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. T.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvineného M. T. podané¢ho proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dna
16. januara 2008, sp. zn. 3 T 28/2007, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. Za to mu bol ulozeny podla § 199
ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere jedenast’ rokov so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak.).

Obvineny M. T. podal proti uzneseniu krajského sudu prostrednictvom obhajcu
dovolanie, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, pism. j/
Tr. por., teda s odovodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo konanie v ktorom
bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, Zze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, z dévodu, ze rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia ako aj, ze odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316

0ds. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Obvineny v odovodneni dovolania vyjadril predovsetkym ndzor, ze sudy oboch
stupnov opreli svoje skutkové zavery o zistenia vykonané v pripravnom konani. VySetrovatel
sa vSak dopustil hrubych pochybeni a konal v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
najméd tym, ze ukoncil vySetrovanie predcasne, nevykonajuc vSetky potrebné a dostupné
dokazy atak rozhodol na zaklade neuplnych skutkovych podkladov. Vyjadril nazor,
ze vysetrovatel’ pochybil, ked’ nenariadil expertizu doli¢nych predmetov ako aj, ze svedkovia,
resp. poSkodena neboli riadne pred vysluchmi pouceni, pricom ich vysluchy boli vedené tak,

aby vyzneli v jeho neprospech.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny dévodil
porusenim zékonnych ustanoveni o povinnej obhajobe. Podl'a jeho ndzoru mal mu byt
ustanoveny obhajca uz pri vzneseni obvinenia dna 23. augusta 2006 z dévodov ustanovenia
§ 37 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 37 ods. 2 Tr. por., a to s poukazom na skuto¢nost’, Zze uz na
zaCiatku vySetrovania bolo zrejmé, ze pri ukladani trestu by prichadzalo do uvahy pouzitie
asperacie podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ateda hrozilo mu uloZenie trestu ako pri obzvlast
zavaznom zloCine. Ked’ze pri ukonoch vySetrovatela vykonanych po vzneseni obvinenia (dna
23., 24. a 25. augusta 2006) nemal obvineny ustanoveného obhajcu, tieto tikony povazuje

za nezédkonné a procesne neucinné.

V d’alSej casti odovodnenia dovolania obvineny namietal poruSenie ustanovenia

§ 293 0ds.6, ods. 9 Tr. por. pri rozhodovani o jeho vizbe.

V zaverecnej Casti odovodnenia dovolania (oznacenej ako ad/S) obvineny prezentoval
nazor, ze okresny sud pri ukladani trestu nespravne pouzil sprisnujice ustanovenie § 38 ods. 5
Tr. zak., ¢im bol poruseny zékaz retroaktivity, ked’Ze toto by bolo mozné len pri opdtovnom
spachani zlo¢inu po nadobudnuti ucinnosti Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., teda

po 1. januara 2006.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sidu Vv Trenéine irozsudok Okresného stdu v Prievidzi

zru$il a vec vratil tomuto sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal ¢i maji podané
dovolania vSetky obsahové a formalne nalezZitosti, ¢i st pripustné a ¢i boli podané opravne-

nymi osobami a pritom dospel k nasledujiicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZno napadnat’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trencine ako odvolacieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie obvinen¢ho M. T., podané proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
bol uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané
osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolani

doslo na Okresnom stde v Prievidzi, t.J. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda na to, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu, d’alej na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom , dovody
uvedené v § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. teda, Zze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ako aj dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. teda, ze odvolaci sud

zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dévody.

Obvineny v ramci svojich dovolacich namietok spochybiiuje najmé zakonny priebeh
pripravného konania, poruSenie jeho prav na obhajobu a porusenie zakona i pri ukladani trestu
adomdha sa preto zruSenia uznesenia Krajského sudu v Trencine, ktorym bolo jeho

odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por., je Ze v konani, ktoré
odsudzujicemu rozhodnutiu predchiadzalo bolo zdsadnym sposobom poruSené pravo
obvineného na obhajobu. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii uvedené¢ho
dovolacieho dovodu dovolaci sud teda preskumal ¢i v predmetnom pripade boli zdsadnym

spdsobom porusené obhajobné prava obvineného.
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Z obsahu relevantnych casti trestného spisu vyplyva, ze trestné stihanie proti
obvinenému bolo zac¢até uznesenim vysetrovatel’a Policajného zboru zo dia 17. augusta 2006,
CVS: ORP-646/0VK-PD-2006 a nasledne dita 23. augusta 2006 bolo obvinenému vznesené
obvinenie (uznesenim CVS: ORP-646/0VK-PD-2006 Md).

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Prievidzi zo dna
25. augusta 2006, sp.zn. Tp 47/2006, bol obvineny vzaty do vézby, ktora sa zaCala diiom
24. augusta 2006.

Opatrenim vyssieho sudneho tradnika okresného sudu zo dna 25. augusta 2006, sp.zn.
0Tp 577/2006, bol obvinenému podla § 40 Tr.por. z dovodov uvedenych v § 37 ods. 1
pism. a/ Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. L. B.

Z uvedeného teda je celkom nepochybné, Zze postup organov pripravného konania bol
spravny a zakonny. Nie je mozné akceptovat’ argumentéaciu dovolatela, Ze dévody povinnej
obhajoby vznikli hned” po vzneseni obvinenia, ked’ze trestné stihanie bolo vznesené
pre trestné Ciny, z ktorych ani jeden nie je mozné povazovat’ v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
Tr. zak. za obzvlast zavazny zlocin (s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov).
Pre povinni obhajobu podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je rozhodujucou skutocnostou
¢i sa jedna o konanie 0 obzvlast’ zavaznom zloCine a otazka eventualnej moznosti ukladania
trestu za pouzitia asperaéného ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. je ztohto hladiska
irelevantnou. V posudzovanom pripade teda nepochybne vznikol dévod povinnej obhajoby
len podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda az po vzati obvineného do vykonu vézby t.j. po
25. auguste 2006.

Z obsahu trestného spisu teda vyplyva, Ze procesné ukony vykonané vySetrovatel'om
pred tymto dfiom, i ked boli vykonané bez tcasti obhajcu, boli vykonané plne v sulade
so zakonnom. Pokial’ sa tyka samotného vysluchu svedkyne N. T. tato bola vypocutd dia
25. augusta 2006 sice bez pritomnosti obhajcu obvineného, avSak opétovne tato svedkyna
bola vypocuta aj na hlavnom pojednavani (¢.1. 811) ato za pritomnosti obvineného i jeho

obhajcu.

Na zaklade uvedenych zisteni najvyss$i sud uzatvara, ze v pripravnom konani ani

Vv konani pred stdmi bolo konané plne v sulade so zakonom a teda v tomto smere nemozno
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konstatovat’ ziadne poruSenie prava obvineného na obhajobu, ktoré by oddvodnovalo

naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K tejto casto dovodov dovolania obvineného dovolaci sud len marginalne pozname-
nava, ze dovolatel' nenamietal Zziadne konkrétne pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo
policajta. Také rozhodnutie vydané v pripravnom konani , ak by nim alebo v konani ktoré mu
predchadzalo bol poruSeny zakon , mohol by zrusit' len Generalny prokurator podla § 363

Tr. por.

Obdobne, pokial sa tyka dovolacich ndmietok obvineného v suvislosti s rozhodovanim
0 vézbe, treba uviest, ze opravnenym subjektom na podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. len minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, a to v pripade, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného

zékona alebo Trestného poriadku.

Obvineny sa dopustil zlo€inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
pricom v minulosti uz bol odstideny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, ktory ma vzmysle § 11 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. povahu
zlo¢inu. Preto pri ukladani trestu prvostupnovy sud spravne a zédkonne pouzil sprisnujice
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zék., podla ktorého pri opidtovnom spachani zlocinu sa zvysuje

dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu .

Dovolatel' d’alej oprel svoje dovolanie aj o doévod uvedeny § 371 ods.l pism. g/
Tr. por. podla ktorého zdkonného ustanovenia je napadnuté rozhodnutie zaloZené na doka-
zoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Obvineny je toho nazoru,
ze v posudzovanom pripade bolo vykonané dokazovanie iba jednostranne resp., ze niektoré
dokazy neboli vykonané zakonnym spdsobom (znalecky posudok z odboru psychiatrie,
postup pri vrateni dolicnych predmetov). Dovolaci sid preskimal procesny postup
vySetrovacich orgdnov i postup vo veci konajucich sudov, pricom nezistil Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by zakladali opravnenie konstatovat, ze by k dovolatelom uvadzanému poruseniu

zakona doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, ze pravny nazor dovolatel'a

nie je mozné akceptovat’ pretoZe tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny nazor a ako
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taky nemoze zakladat' zaver o nezakonnosti vykonania tychto dokazov. V danej suvislosti
treba akcentovat’, Ze pocas trestného konania nevysli najavo ziadne skutoCnosti, na zaklade

ktorych by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ odbornych zaverov znaleckého dokazovania.

Znalecké posudky z odvetvia psychiatrie boli vykonané ohl'adom duSevného zdravia
obvinen¢ho a jednak aj ohladom duSevného zdravia poSkodenej V. B., pricom obvineny
vV odovodneni svojho dovolania nesSpecifikoval ktory z tychto znaleckych posudkov namietal.
Bez ohl'adu na tato skutoc¢nost’ je potrebné zdoraznit, ze odborné zavery vsetkych znalcov
s dostatocne presved¢ivé a nie su vrozpore sobsahom dalSich vo veci vykonanych

dokazov. Tieto dokazy boli aj v rimci konania na side vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std

nemoOze skimat’ a menit’.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad,
ale nie nareviziu skutkovych zisteni ustilenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
K preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimo¢nym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods.
5 Tr. por.). Dovolaci sud teda nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a tiplnost’
skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny bez
d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani mdéze vykonat dovolaci sud len
v obmedzenom rozsahu podl'a § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku

nezakladala d’al$ia opravna inStancia.
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Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvede-
ného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvinené¢ho
M. T. to teda znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
Vv popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a prec¢inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., zo spachania ktorych trestnych

¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Obvineny vo svojom dovolani menovite uviedol aj dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda z dévodu, Zze odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316

o0ds. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

V danej stvislosti treba pripomenut’, ze podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud
zamietne odvolanie, ako bolo podané oneskorene, 0Sobou neopravnenou alebo osobou, ktora
sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym

vyslovne vzala spit’.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze odvolanie obvineného M. T.
bolo zamietnuté pre jeho neddévodnost podl'a § 319 Tr. por. anie pre niektory z dovodov
uvedenych vo vyssie citovanom ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. .Preto dovolaci dovod podl'a

§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. je v danom pripade irelevantny.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze Vv rozsahu namietok obvineného, nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por. apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. T. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 17. jina 2009
JUDr. JozefKandera,v.r.

predseda senatu
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Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



