Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/94/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., nar. X., bytom
v L., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o predcasny
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14.
marca 2010, ¢.k. 19Sd/10/2011-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre zo 14. marca 2010, ¢.k. 19Sd/10/2011-30, odmieta.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil
rozhodnutie odporkyne z 9.decembra 2010 ¢islo X. avec jej vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Sad prvého stupnia preskimal rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla ziadost
navrhovatel’a o predCasny starobny dochodok z dovodu, Zze suma pred¢asného starobného
dochodku urcena k 22. novembru 2010 nie je vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima
pre jednu plnolett fyzicki osobu s poukazom na § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov. Sud rozhodol tak s oddvodnenim, ze

skutkovy stav zisteny odporkyniou je nedostacujiici na posudenie veci.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP

S pouzitim § 2501 ods. 2 OSP s tym, Ze uspesny navrhovatel’ nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie. Ziadal, aby mu boli zapo&itané

roky od 1. maja 1993 do 20. septembra 2001.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna a dospel K zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Ustanovenim § 201 OSP sa stanovuje okruh osob, ktoré st oprdvnenymi osobami na
podanie odvolania proti rozhodnutiu stidu prvého stupna. Na podanie odvolania st opravneni
Ucastnici konania. Neznamend to vSak, Ze oprdvnenym na podanie odvolania je kazdy
ucastnik. Opravnenym na podanie odvolania je len ten z ucastnikov, ktorému rozsudkom bola
sposobend urcitd ujma. Odvolanie preto nemdze podat’ ten z ucastnikov, ktorému sa

rozhodnutim v celom rozsahu vyhovelo.

V prejednavanej veci ide o takyto pripad. Navrhovatel’ opravnym prostriedkom, ktory
dosiel na std prvého stupna 18. janudra 2011, ziadal preskimat’ rozhodnutie zalovanej vydané
9. decembra 2010. Sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup

spravneho organu nie je v sulade so zdkonom.

To znamena, Ze krajsky sid navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, ked’
zrusil rozhodnutie odporkyne avec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel' preto nie je

osobou opravnenou podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie.

Na odvolanie navrhovatela je potrebné poznamenat’, ze v zmysle § 250q ods. 2 OSP
0 opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie spravneho
organu potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Toto zdkonné ustanovenie nedava

stdu moznost’ rozhodnutie spravneho organu zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu odvolanie podla § 218
0ds. 1 pism. b/ OSP odmietol.
Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podl'a § 250k OSP uspesnej odporkyni

nepriznal, lebo v odvolacom konani jej trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



