Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 312/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti R.,
nar. X., D., nar. X., a K., nar. X., byvajice u matky a zastiipené koliznym opatrovnikom U,
deti matky A., byvajucej v S., a otca R., byvajiiceho v S., zastipeného Mgr. P., advokatom so
sidlom v D., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Dunajska
Streda pod sp. zn. 6 P 41/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
z 13. jala 2009, sp. zn. 23 CoP 39/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 19. januara 2009, ¢.k. 6 P 41/2008-371

1. zvysil vyzivné otca pre maloletd R., nar. X. zo sumy 132,78 € mesacne na sumu
450 € mesacne, pre malolett D., nar. X. zo sumy 116,18 € mesa¢ne na sumu 400 € mesacne,
a pre maloletého K., nar. X. zo sumy 116,18 € mesa¢ne na sumu 400 € mesacne, ¢im zmenil
v Casti urCenia vyzivného rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 8. jula 2004, ¢.k.
9 C 77/2004-26,

2. ulozil otcovi povinnost’ zaplatit' dlh na zrocnom vyzivnom matke v celosti do
28. februara 2009,

3. ulozil otcovi povinnost’ poukazovat’ Cast’ vyzivného v sume 165 € za kazd¢ diet’a na
osobitné ucty maloletych deti,

4. ulozil otcovi povinnost zaplatit' polovicu Skolného za kazdé dieta podla jeho

vycislenia Skolou k rukam matky vzdy k 15. oktobru,
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5. ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil zvySenymi potrebami maloletych deti, ako aj
moznostami otca, ktory v rokoch 2006 — 2007 ziskal predajom nehnutelnosti financné
prostriedky znacného rozsahu. Tvrdenie otca, Ze jeho majetok je pracovnym nastrojom,
neuznal, stym, ze pokial aj otec ma zdujem svoj majetok investovat’ a dosahovat tymto
sposobom prijmy, musi predovsetkym uprednostnit’ svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’
a vysku investicii zvazit. Ked’ze vSak odévodnené potreby maloletych deti neboli preukazané
v takej vyske, ako ich vycislila matka, ulozil otcovi povinnost’ poukazovat’ ¢ast’ vyzivného na
osobitné ucty maloletych deti za ucelom tvorby tuspor. Vzhladom na vysku Skolného
a nerozvazne nakladanie matky s majetkom zaviazal otca platit’ i polovicu ro¢né¢ho skolného

za kazdé dieta. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 13. jula 2009, sp. zn. 23 CoP 39/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyrokoch o zvySeni vyzivného, tvorbe uspor a nahrade trov konania
(1, 3 a’5) potvrdil, vo vyroku o zaplateni dlhu na zroénom vyzivnom (2) zmenil tak, Ze ulozil
otcovi povinnost’ zaplatit’ tento dlh v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo
vyroku o povinnosti otca platit’ polovicu rocného Skolného za kazdé z deti (4) zrusil. Nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov. Vo vztahu k potvrdenym
vyrokom poukazal na spravne postupy, skutkové zistenia i pravne zavery sudu prvého stupna.
Zmenu vyroku o zaplateni dlhu na zrocnom vyzivnom oddvodnil uplynutim lehoty urcenej
sitdom prvého stupiia. Vyrok o povinnosti otca platit’ polovicu ro¢ného Skolného za kazdé
z deti zrusil ako nezdkonny, kedZe z neho nevyplyvala vyska Skolného, ktoré ani nebolo
osobitne predmetom navrhu; navyse na tuto polozku otec prispieva vramci bezného
vyzivného. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 Os.p. v spojeni s 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
existenciou vad podla § 237 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutia prvostupiového
i odvolacieho sidu su v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2 a § 75 zakona o rodine, ako aj
¢l. 20 a&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky. Sud ma pri uréovani vyzivného rozhodnut
predovSetkym v zaujme dietata a zaroven primerane k schopnostiam a moznostiam
povinného. Svojvolné ur€enie vysky vyzivného, ku ktorému v danom pripade doslo jeho
neprimeranym a neumernym zvySenim vzhl'adom k preukdzanym prijmom otca a redlnym

potrebam deti, je nielen prekroCenim pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ale aj
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bezdovodnym spochybnenim spravnosti pravoplatného a vykonateI'ného posledného
predchédzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom, a teda zaklad4d poruSenie zasady prekazky
rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Majetkové pomery otca uz vobec neoddévodiuji
tvorbu uspor pre maloleté deti. Sud prvého stupiia navySe opomenul vo vyroku rozsudku
uviest’, ze Cast’ vyzivného v sume 165 € za kazdé diet’a, ktoru je otec povinny poukazovat’ na
osobitné ucty maloletych deti, je ur€ena na tvorbu uspor. Ked’ze odvolaci std toto pochybenie
neodstranil, zo strany matky moze dojst’ k nakladaniu s prostriedkami na tychto Ui¢toch 1 bez
suhlasu sudu. Okrem toho obe rozhodnutia sudov niz$ich stupiiov nie st nalezite odévodnené.
V konani pred odvolacim sidom bola tieZ otcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ked’ jeho odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania, ktoré bolo
potrebné pre doplnenie a zopakovanie dokazovania a vyzadoval si ho aj verejny zdujem na
ureni primeranej vysky vyzivného. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ suidu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak

treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
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upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva, alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci vyzivného pre
maloleté¢ deti, teda vo veci upravenej zdkonom o rodine (priCom nejde o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva, alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého

je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (vid’ § 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom k zikonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci std
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade
vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému

inak dovolanie nie je pripustné.
Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ v danej veci namieta procesné vady v zmysle § 237 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.
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Vady podl'a § 237 pism. a/ ad/ O.s.p. spocivaju podla dovolatel'a v neprimeranom
a neumernom zvySeni vyzivného vzhladom k jeho prijmom a redlnym potrebam deti.
S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit’. Postdenie, ¢i a v akom rozsahu doSlo k zmene
pomerov zakladajucich dovod na zmenu rozhodnutia o vyzivnom, ako aj ndsledné urcenie
vysky vyzivného, je totiz pravnym postdenim veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery.
Pravnym postdenim veci sidom, spoc¢ivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. (R 43/2003). K dovolatel'om tvrdenym vadam podla § 237 pism. a/ a d/ O.s.p. dovolaci
sud eSte poznamenava, ze podla § 7 ods. 1 O.s.p. je v pravomoci sudov rozhodovat’ spory
a iné pravne veci, vyplyvajice z rodinnych vzt'ahov, vratane veci vyzivného (porovnaj tretiu
cast’ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine). Urcenim, zmenou, ¢i zruSenim vyzivného teda sud
nemdze prekroCit’ svoju pravomoc. Zmena rozhodnutia o vyzivnom v stlade s § 78 zdkona
o rodine zase nemdze zalozit' prekazku rozhodnutej veci, pretoze nejde o nové rozhodnutie,

ale o zmenu rozhodnutia uz existujiceho.

Podla nazoru dovolatela je konanie postihnuté aj procesnou vadou podla § 237 f/
O.s.p., ku ktorej malo ddjst’ tym, Ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie jeho odvolania
pojednavanie, hoci bolo potrebné pre doplnenie a zopakovanie dokazovania a vyzadoval si
ho aj verejny zaujem. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na ustanovenia § 213 ods. 3
az 5, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie o potrebe doplnenia ¢i zopakovania dokazovania
v odvolacom konani zavisi od tivahy odvolacieho sudu. Vynimkou su konania podla § 120
ods. 2 O.s.p. (teda 1 veci starostlivosti sidu o maloletych), kedy je odvolaci sid povinny
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov (aj ked’ ich tcastnici nenavrhli), ak ich
nevykonal sud prvého stupna. I tito povinnost’ sa vSak vztahuje len na dokazy, ktoré su
potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu; teda nie na dokazy bezvyznamné,
nadbytocné, ¢€i nespdsobilé preukdzat’ tvrdené skuto€nosti. Pokial dovolatel' tvrdi, Ze
nariadenie pojednéavania si vyzadoval verejny zaujem, dovolaci sud poznamenava, Ze za

verejnym zaujem sa vSeobecne povazuje zaujem prinasajuci majetkovy ¢i iny prospech
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vSetkym alebo mnohym obcanom. V danom pripade vzhl'adom k predmetu konania preto

uvedend namietka neobstoji.

Dovolatel’ d’alej namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti oboch sudov nizSich
stupiiov, ktoré je v zmysle ustalenej judikatury tiez povazované za vadu podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu sa sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku
vyporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi skutocnostami dolezitymi pre postdenie dovodnosti
zvySenia vyzivného a svoj myslienkovy postup veduci k zaveru o vyske vyzivného dostatocne
vysvetlil, s poukazom na vsetky skutocnosti zistené¢ vykonanym dokazovanim a na zavery,
ktoré z nich vyvodil, vsalade s § 157 ods. 2 O.s.p. Rovnako postupoval odvolaci sud vo
vztahu k zmetujicemu a zruSujucemu vyroku; vo vztahu k potvrdenym vyrokom sa
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti odévodnenia sudu prvého stupiia, ¢im vyuzil
zédkonnu moznost’ upravenu ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov je i vada

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietand nedovodne.

Na zéver dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pochybenie sudu prvého
stupnia, ktory vo vyroku rozsudku opomenul uviest’, Ze ¢ast’ vyzivného v sume 165 € za kazdé
diet’a je uréena na tvorbu spor, nemoze viest' k naplneniu obavy dovolatel’a z neopravnené¢ho
nakladania s tymito prostriedkami matkou. Z odévodnenia rozsudku (pozri stranu 13, odsek 2
rozsudku) totiz nepochybne vyplyva, ze Ucelom tejto Casti vyroku je tvorba uspor, comu
zodpoveda zakonny zakaz nakladania s prostriedkami na Uc¢te maloletych deti bez stihlasu

sudu (§ 63 ods. 3 posledna veta zdkona o rodine).

KedZze existencia ziadnej z dovolatelom namietanych vad konania podla § 237
pism. a/, d/ a f/ O.s.p. sa v dovolacom konani nepreukézala, nemozno pripustnost’ dovolania

vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani nebol otec tspesny. Dovolaci sid matke nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



