Najvyssi sad 5 Cdo 122/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajiceho v M., proti
zalovanému T., so sidlom v T., zastipenému advokatom JUDr. P., so sidlom v T., 0 nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 15 C 33/2000, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z9. decembra 2008, sp. zn.

9 Co 245/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 19. jana 2008, sp. zn. 15 C 33/2000-575 ulozil
zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 1 575 319,50 Sk a Grok z omeskania vo
vyske 17,6 % roc¢ne, pricom Specifikoval zaciatok splatnosti a povinnosti odporcu platit’ iroky
z omesSkania zalobcovi. Tieto uroky priebezne znizoval na sumu 15,5 % rocne, 13 % rocne,
12,5 % rocne, 11 % rocne, 9 % rocne, 8 % rocne, 6 % ro¢ne, 7 % rocne, 9,5 % ro¢ne a 8,5 %
ro¢ne. Konanie zastavil v Casti istiny 58 046,- Sk so 17,6 % ro€nym Urokom z omeSkania
a v Casti sumy 21 760,- Sk so 17,6 % trokom z omeskania, vo zvysnej Casti ndvrh zamietol.
Vo vyroku uviedol, Ze o néhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Mal
preukdzané, ze navrh zalobcu v casti ndhrady mzdy z dovodu neplatného ukoncenia
pracovného pomeru s pravnym predchodcom Zzalovaného je dovodny. Prihliadol aj na
vznesenu namietku premlcania zo strany Zzalovaného, ktoru povazoval za dovodnu len

Ciastoéne. Zalobca neuplatnil ndhradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného



2 5 Cdo 122/2009

pomeru v zakonnej trojrocnej premlcacej dobe len za obdobie od 1. jula 2002 do 10. januara
2003. Nahradu mzdy priznal zalobcovi za obdobie od 1. juna 2000 do 30. jina 2002
a nasledne od 11. januara 2003 do 31. mé4ja 2007. Zalobca so S. uzatvoril dohodu o zmene
pracovnych podmienok diia 31. mdja 2007 s nastupom do prace dilom 1. jina 2007. Pri
vypocte nahrady mzdy vychadzal sud z priemerného zarobku za rozhodné obdobie, ktorym
bol stvrty Stvrtrok kalendarneho roka 1999. Z predlozenych dokladov vypocital priemerny
hodinovy zarobok vo vyske 109,73 Sk, nasledne priemerny denny hruby zarobok v sume
932,705 Sk. Zisteny priemerny mesaény zarobok bol teda 20 277.- Sk. Zalobcovi priznal trok
z omeskania, a to od nasledujiiceho diia po splatnosti ndhrady mzdy za kazdy konkrétny

kalendarny mesiac.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 9. decembra 2008 sp. zn.
9 Co 245/2008 rozsudok studu prvého stupna v napadnutej Casti povinnosti odporcu zaplatit’
zalobcovi sumu 1 575 319,50 Sk s urokom z omesSkania zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 121 662,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania zo sumy
20 277,- Sk od 13. jula 2000 do zaplatenia, zo sumy 20 277,- Sk od 13. augusta 2000 do
zaplatenia, zo sumy 20 277,- Sk od 13. septembra 2000 do zaplatenia, zo sumy 20 277,- Sk
od 13. oktobra 2000 do zaplatenia, zo sumy 20 277,- Sk od 13. novembra 2000 do zaplatenia
a zo sumy 20 277,- Sk od 13. decembra 2000 do zaplatenia, vo zvySku v Casti povinnosti
odporcu zaplatil Zalobcovi sumu 1575 319,50 Sk s trokmi z omeSkania rozsudok sudu
prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenie § 61
ods. 2 ZP potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v casti naroku zalobcu na
zaplatenie nahrady mzdy za Cas Sest’ mesiacov. Mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne
rozhodol aj v cCasti troku z omeskania, ked’ Zalobcovi priznal z jednotlivych néhrad urok
z omeskania odo dna splatnosti mzdy. Sudu prvého stupnia vytkol, Ze nedostatocne posudil
podmienky na dalSie priznanie ndhrady mzdy Zalobcovi a uviedol, aby opitovne posudil
namietku preml¢ania vznesent Zalovanym v tomto konani. Dalej mu vytkol, Ze nesktimal,
z akého dovodu sa zalobca v obdobi od 13. decembra 2000 az do 12. marca 2007
nezamestnal, a to ani na kratky cas, a nezapojil sa asponi do brigadnickych alebo sezonnych
prac. Z tychto dévodov sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie s odvolanim sa na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti vyroku, ktorou odvolaci sud rozhodol, ze
priznava zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 20 277,- Sk od 13. jula 2000 do zaplatenia, zo
sumy 20 277,- Sk od 13. augusta 2000 do zaplatenia, zo sumy 20 277,- Sk od 13. septembra
2000, zo sumy 20 277,- Sk od 13. oktébra 2000, zo sumy 20 277,- Sk od 13. novembra 2000,
zo sumy 20 277,- Sk od 13. decembra 2000 podal zalovany dovolanie. Navrhol, aby dovolaci
sud v napadnutom rozsahu rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Zze ndvrh zamietne.

Dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je dany ziaden dovolaci

dévod podla ustanovenia § 237 a § 238 O.s.p. a ziadal ho ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Pokial’ ide o dovolanie Zalované¢ho proti uvedenému vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, dovolaci sid predovsetkym skiimal subjektivne opravnenie zalované¢ho podat’ dovolanie
proti tejto ¢asti napadnutého rozsudku. Z ucelu dovolania vyplyva, Ze pravo podat’ dovolanie

neprislucha tomu Gcastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo,



4 5 Cdo 122/2009

a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. Posudenie otazky, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo v prospech ¢i neprospech
ucastnika prislicha dovolaciemu stdu. Za zmenujuci rozsudok mozno povaZovat’ iba také
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupna o zmene
sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim v predmetnej veci. O vecnli zmenu ide vtedy,
ak oba sudy odlisne posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v désledku c¢oho dospeli

k rozdielnym skutkovym a pradvnym zaverom.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujuce nie je formalne hl'adisko, t.j. ako dovolaci sud
zostavil vyrok svojho rozhodnutia (to ako =z hladiska slovného vyjadrenia oznacil,
zostylizoval vyrok), ale vecné hladisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania obsahu oboch

rozsudkov je uz uvedena odlisnost’.

V prejednavanej veci sice odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupiiového sudu, ale
nejde o zmenu vecnopravnu. V skuto¢nosti odvolaci sud v Casti vyrok prvostupiiového sudu
potvrdil (priznal Zalobcovi odstupné vo vyske 121 662,- Sk so 17,6 % tGrokom z omeSkania zo
sumy 20 277,- Sk od 13. jala 2000 do zaplatenia, zo sumy 20 277,- Sk od 13. augusta 2000 do
zaplatenia, zo sumy 20 277,- Sk od 13. septembra 2000, zo sumy 20 277,- Sk od 13. oktobra
2000, zo sumy 20 277,- Sk od 13. novembra 2000, zo sumy 20 277,- Sk od 13. decembra
2000), v casti vyrok prvostuptiového sudu (tykajuci sa povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 1575 319,50 Sk z urokmi z omeskania) zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sidu je formalne oznaceny ako
zmenujuci, avSak z porovnania obsahu rozsudkov oboch sudov nizsich stdov je zrejmé, ze t
cast’ rozhodnutia odvolacieho stidu, v ktorej Zalobcovi priznal zalobcovi odstupné vo vyske
121 662,- Sk s prislusenstvom, treba z hl'adiska vecného povazovat’ za potvrdzujucu. Preto
dovolanie z dovodu § 238 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné, lebo smeruje proti tej Casti, v ktorej

doslo k potvrdeniu vyroku rozsudku sudu prvého stupiia.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad



5 5 Cdo 122/2009

nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Pokial’ Zalovany v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené, nim uvadzané
skutoc¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pradvny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspeSny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcovi nadhradu trov dovolacicho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



