Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Cdo V 5/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. byvajiceho vo V.,
proti zalovanému Q. so sidlom V. ¢. 6, o zaplatenie 714 127,- Sk s prisluSenstvom
(23 704,67 euro) vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 231/2004,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dna

30. septembra 2008 sp. zn. 2 Cdo 185/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 17. aprila 2008, ¢. k. 5 Co 82/2008-60
odmietol ako oneskorene podané odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava II zo dia 4. oktobra 2007, ¢. k. 12 C/231/2004-46, ktorym okresny sud nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho Ziadost’ o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. septembra 2008,

sp. zn. 2 Cdo 185/2008 odmietol dovolanie zalobcu z dovodu, Ze bolo nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu NajvysSieho sidu podal dia 21. novembra 2008 Zalobca
dovolanie, v ktorého dovodoch uviedol, Ze odvolanie proti vysSie uvedenému uzneseniu

okresného sudu podal vcas, a dovolanie proti uzneseniu krajského sudu bolo dévodné.
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Zalobca d’alej uviedol, Ze mu bola odiiatd moznost’ byt zastipeny advokatom pred okresnym,
krajskym ako aj najvyssim sudom, ¢o bolo nepripustné a diskriminujuce. Navrhol preto, aby

Najvyssi sud zrusil vSetky predoslé rozhodnutia stidov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat' v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’ a preto treba dovolacie konanie zastavit'.

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky st také vlastnosti sidu a Gcastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obéianskeho stidneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, prava ktorej dava odpoved na otdzku, ktory sud je prislusny konat’
arozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajica funk¢na prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho studu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sudu, ktorym mdéze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo Najvyssieho

stidu SR nie st sposobilymi predmetmi dovolania.

Z tohto dévodu Obciansky studny poriadok ani neupravuje funkénua prislusnost’ stidu,
ktory by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom
v inStanénom postupe. Obciansky stdny poriadok urcuje funkénu prisluSnost’
Najvyssieho sidu SR len na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach proti

rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o
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dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSiecho sidu SR ako sadu odvolacieho
(§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
sidov a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci vSak o takého rozhodnutie nejde, ked” opravny prostriedok smeruje
proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sid SR rozhodol o odmietnuti dovolania; nerozhodoval tu
ako sud odvolaci, ale uz ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 O.s.p., ktory

rozhodol, ze dovolanie nebolo pripustné.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze na prejednanie dovolania podaného
zalobcom NajvysSiemu sidu SR chyba funkénd prislusnost. Ked’ze chybajuca funkcna
prislusnost’ predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienok konania, dovolacie konanie

bolo treba zastavit podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p..

O trovach konania Najvyssi sid SR rozhodol v stlade s ustanoveniami § 243b ods. 5
O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked dovolacie konanie bolo

zastavene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 7. decembra 2009

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hr¢kova Marta



