Najvyssi sud 5MObdo/4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu: T.-A,,
s.r.0.,P.,C. H O.P., 05801, ICO: X., pravne zast. advokatom JUDr. T. B., so sidlom v P.,
N., proti zalovanému: D., s. . 0., so sidlom M. — A., P. — vychod 058 01, ICO: X., pravne
zast. advokatom Mgr. M. J., so sidlom v S. L., O., o zaplatenie 951 685,30 Sk s prisl.,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 29. aprila 2008 ¢. k. 1Cob 6/2008-154 v ¢asti vyroku, ktorym

nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna
29. aprila 2008 €. k. 1 Cob 6/2008-154 v cCasti vyroku o nepriznani ucastnikom nahradu trov

odvolacieho konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Poprade rozsudkom z 30. oktobra 2007 €. k. 16Cb 148/2005-125 néavrh
Zalobcu zamietol, konanie v €asti o zaplatenie sumy 383 Sk zastavil a zalobca bol zaviazany

k ndhrade trov konania vo vyske 100 255,50 Sk na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca.
Krajsky sad v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z29. aprila 2008 ¢&. k.
1Cob 6/2008-154 rozsudok sidu prvého stuptia potvrdil. Ucastnikom nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
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Rozhodnutie o nihrade trov odvolacieho konania odovodnil odvolaci sid tym, Ze
v konani uspeSny Zzalovany v zdkonom urcenej lehote trovy konania nevycislil. Pretoze
zo spisu nie su zistiteI'né konkrétne trovy vzniknuté zalovanému a odvolaci sud nie je viazany
svojim rozhodnutim o pristdeni trov odvolacieho konania pri vyhlaseni rozsudku (§ 151
ods. 2 a § 211 ods. 2 O. s. p.), bolo vpisomnom vyhotoveni rozsudku rozhodnuté
o nepriznani ndhrady trov odvolaciecho konania uspesnému zalovanému. NelspeSnému

zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania vobec nevzniklo.

Proti tomuto pravoplatnému rozhodnutiu podal mimoriadne dovolanie generdlny
prokurator Slovenskej republiky. Uviedol, Zze tymto rozsudkom odvolacieho sudu v Casti
vyroku, ktorym zZalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, bol poruseny
zakon. Zalovany trovy odvolacieho konania vy¢islil, vyplyva to z vyuétovania trov pravneho
zastupovania uvedeného na €. 1. 149 sudneho spisu, ktoré bolo odvolaciemu sidu predlozené
diia 29. aprila 2008, t. j. v defi vyhlasenia rozsudku. Z podania pravneho zéastupcu zalovaného
(str. 149-151) vyplyva, ze advokat Mgr. M. J. trovy konania spoc¢ivajuce v trovach pravneho
zastipenia riadne vycislil a vyc€islenie dolozil prislusnymi doékazmi. Podl'a podacej peciatky
Krajského stdu v PreSove bolo toto podanie odvolaciemu sidu doruéené dna
29. aprila 2008, t. j. v den pojednavania na odvolacom sude. Napriek riadne vycislenym
trovam konania Zalovaného uplatnenym v zdkonom stanovenej lehote, odvolaci sud
uspesnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pricom oddvodnenie

tohto rozhodnutia nie je zaloZené na skutkovom stave vyplyvajicom z obsahu spisu.

Podla § 10 a § 14 ods. | pism. ¢/, d/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb, advokat ma narok na odmenu za pisomné podanie na std a ti¢ast’ na pojednavani.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie
na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.
Nespravnym pravnym postudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) je omyl studu

pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, na skutkové zistenia.
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Tym, Ze odvolaci sud nepriznal v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov
konania s odovodnenim, Ze si ich pravny zastupca neuplatnil, vec nespravne pravne posudil,
ked’ pravnu normu na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. (§ 151 ods. 2 O. s .p., § 211
0ods. 2 0O.s.p.)

Vzhladom na uvedené, st splnené podmienky § 243e ods. 1 O. s. p., § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. na podanie mimoriadneho dovolania, ked’ze napadnutym rozhodnutim bol

poruseny zakon na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov tc¢astnika konania.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze Krajsky sud v Presove
porusil zdkon, ato v stvislosti snepriznanim ndhrady trov odvolacieho konania podla
ustanovenia § 151 ods. 2 a § 211 ods. 2 O .s. p., pretoze z predlozeného listinného dokazu
jednoznac¢ne vyplyva, presna Specifikacia trov odvolacieho konania Zzalovaného, ktora bola
osobne po vyhlaseni rozsudku podana na Krajskom stide v PreSove, ¢o znamend, Ze Zalovany
si riadne avcas splnil svoju povinnost’ vydokladovat, vycislit' a Specifikovat’ vzniknuté
trovy. Ked’ze takéto procesné pochybenie sudu nie je mozné zhojit' ziadnym opravnym
prostriedkom, je namieste, aby generdlny prokurator podal mimoriadny opravny prostriedok

voci napadnutému rozhodnutiu v €asti ndhrady trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3
O. s. p), po zisteni, ze boli splnené procesné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom pozadované v ustanoveni § 243e O. s. p., preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p., s pouZzitim § 243i ods. 2 O s. .p.), a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sid sa zameral na dévody mimoriadneho dovolania, ktorymi generalny
prokurator odovodnil podanie mimoriadneho dovolania, ato na ti c¢ast mimoriadneho
dovolania, v ktorej vymedzil, v ¢om ma spocivat’ nespravne pravne posudenie veci zo strany
odvolacieho sudu v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s. p.

Generalny prokurator vyslovil pravny nazor, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nie je zaloZzené na skutkovom stave vyplyvajicom z obsahu spisu. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, na skutkové

zistenia.. Tym, ze odvolaci sid nepriznal v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov
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konania s odovodnenim, Ze si ich pravny zéastupca zalovaného neuplatnil, vec nespravne

pravne posudil, ked’ pravnu normu na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. (§ 151ods. 2

O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia.

Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovany mal v odvolacom konani plny uspech a bol

v konani zastipeny advokatom (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia § 151 ods. 1

O.s.p.

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu priznd ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvajl, sid mu néhradu trov konania nepriznd a v takom pripade sid nie je viazany
rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto Ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Pravny zéastupca Zalovaného zaslal odvolaciemu sidu pisomné vyuctovanie trov
pravneho zastipenia podla vyhlasky €.655/2004 Z. z. Ich S$pecifikacia bola sudu dorucend
osobne dna 29. 04. 2008 (¢. 1. 149), t. j. v denl pojednéavania a vyhldsenia rozhodnutia pred
odvolacim sudom. Odvolaci sud napriek uvedenym skuto¢nostiam postupoval v rozpore
s ustanovenim § 142 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. anepriznal GspeSnému Zalovanému trovy

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci sa stotoznil s dovodmi
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, Ze odvolaci sid nespravne rozhodol
vo vyroku rozhodnutia v Casti trov konania, ked’ ich ndhradu nepriznal, s odovodnenim, ze
si ich pravny zastupca neuplatnil, vec nespravne pravne posudil, ked’ na dany skutkovy stav

nespravne aplikoval ust. § 151 ods. 2 O. s. .p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v PreSove v Casti

vyroku o nepriznani trov konania zrusil podl'a § 243i ods. 2 O s. p. v spojeni s § 243b ods. 2

O .s. p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sid v PreSove je prdvnym nazorom dovolacieho sudu viazany a v novom

rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.novembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



