Najvyssi sud 6 Obo 96/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: J.M., bytom S.T., obchodné
meno J.M., miesto podnikania S.T., ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. D.B., advokatkou, P.T., o prihlasenom naroku veritel'a S.K., L.T., o odvolani
veritel'a S.K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. augusta 2009, ¢. k. 5K

149/97-515, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z10. augusta 2009, ¢. k.

5K 149/97-515 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol tak, Ze na narok veritela S.K.,
L.T. pozostavajiceho z pohl'adavky uplatnenej vo vyske 94 102 Sk, t. j. 3 123,61 Eur nebude
brat’ v konkurze zretel’.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim zo dia 27.7.2009 predlozil S.K. ako
veritel’ prihlasku pohl'adavky do konkurzu, ktorou si uplatnil svoj narok v sume 94 102 Sk
s tym, ze pozadoval zaradenie do 3. triedy pre rozvrh bez prava na oddelené uspokojenie.
V uzneseni o vyhlaseni konkurzu na tipadcu zo diia 20.4.1998, ¢. k. 5K 149/97-69 sud vyzval
veritelov Upadcu, aby prihlésili v lehote 60 dni odo dna vyhlasenia konkurzu vsetky svoje
naroky s uvedenim ich vysky, pravneho dovodu vzniku a ich zabezpecenie. Vyzva stucasne
obsahovala upozornenie, Ze na naroky, ktoré nebudu prihlasené, sa nebude brat' v konkurze

zretel’.
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Podl'a § 20 ods. 1 Zékona o konkurze a vyrovnani veritelia dlznika prihldsia svoje
pohl'adavky v lehote urcenej v uzneseni o vyhldseni konkurzu, ato aj vtedy, ked’ sa o nich
vedie sudne alebo iné konanie podla osobitnych predpisov. Vzt'ahuje sa to aj na veritel'ov,
ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu.

Podl'a § 22 Zakona o konkurze a vyrovnani sud preskiima aj prihlasky, ktoré boli
dorucené po prihlasovacej lehote, najneskor vSak do skonéenia prieskumného pojednévania.

V konkurznej veci upadcu boli prihlasené pohladavky preskimané na prieskumnom
pojednavani, konanom dna 20.10.1998. Veritel’ svoju pohl'adavku neprihlésil v lehote urcene;j
v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, ani v d’alSej zdkonom urcenej lehote, ktora uplynula
skon¢enim prieskumného pojednavania, sud preto s poukazom na ust. § 13 ods. 2, § 20 ods. 1
a4 ag§ 22 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze na veritelov
narok sa v konkurznom konani nebude brat’ zretel’.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie S.K., Legionarska ¢.39, 911
01 Trenc¢in. Obsahovo navrhol zmenit’ uznesenie sudu prvého stupiia a rozhodnut tak, ze na
jeho narok sa v konani bude brat’ zretel’ a bude jeho prihlaska preskiimana.

Poukazal na ti skuto¢nost’, ze navrh na konkurzné konanie bol podany dna 3.6.1997
ateda na toto konkurzné konanie sa vztahuje zdkon ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle ust. § 13 tohto Zakona o konkurze a vyrovnani, ak sud vyhlési konkurz
v konaniach zacatych do 1. februdra 1998, veritel moéze podéavat prihlaSky takmer
bez ¢asového obmedzenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze K. B. podala navrh na vyhlasenie konkurzu podl'a zak. €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov na dlznika JM., S.T..
Navrh bol doruceny sudu diia 3.6.1997. Uznesenim zo dna 20. aprila 1998 pod ¢. k. 5K
149/97-69 Krajsky std v Bratislave vyhlasil konkurz na majetok dlznika J.M., bytom S.T.,
podnikatel’, s obchodnym nidzvom J.M., miesto podnikania S.T., ICO: X.. Za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. D.B., J.T.. Sucasne sud vyzval vSetkych veritelov na
prihlasenie vsetkych néarokov. V prihlaske naroku musi byt uvedend vyska naroku, pravny
dovod jeho vzniku, jeho zabezpecenie a pripojené dokazné listiny. Veritelia si povinni
prihlasit’ naroky do 60 dni od vyhladsenia konkurzu. Na naroky veritel'ov, ktoré nebudiu
prihlasené, sa nebude brat’ v konkurze zretel. Na preskimanie prihlasenych pohladavok sud

nariadil prieskumné pojedndvanie na termin 20.10.1998 o 10.00 hod.
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Sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze veritel’ - S.K. si svoju pohl'adavku neprihlésil
v lehote urcenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, ani v d’alSej zdkonom urcenej lehote, ktoré
uplynula skon¢enim prieskumného pojednédvania, a preto rozhodol, Ze na veritelov narok sa
v konkurznom konani nebude brat’ zretel’.

Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze odvolatel' ako odvolaci dovod uviedol § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., to znamend, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento odvolaci dévod je dany.

Podl'a ust. § 70a ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. ucinného v ¢ase vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu J.M., konania zacaté¢ pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona std
dokon¢i podla doterajSich pravnych predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak.

V konaniach uvedenych v ods. 1 sa na prieskumné pojednavanie nariadené do 60 dni
od nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona vztahuji ust. § 22 a § 33 ods. 1 pism. e/ (§ 70a
ods. 6 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Podrla ust. § 22 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani G¢inného v ¢ase zacatia
konkurzného konania, ak je to mozné, preskiima sud aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej
lehote; inak pre ne nariadi osobitné prieskumné pojedndvanie. Néahradu trov spojenych
s predvolanim konkurznych veritelov a ticastou spravcu ulozi sud konkurznym veritel'om,
ktori oneskorené prihlaS8ky podali. Konkurzni veritelia prihldSok, preskimavanych
na osobitnom prieskumnom pojednavani, nemdézu popriet pravost a poradie pohladdvok
preskimanych na predchadzajicich prieskumnych pojednavaniach. Ust. § 21 ods. 3 plati
obdobne.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konaniach zacatych do 1. februara 1998 v pravnej
Uprave nie je stanovena lehota na podévanie prihlasok, po marnom uplynuti, ktorej nie je sud
povinny nariadit’ prieskumné pojednavanie. Sud je povinny preskumat’ aj prihlasky dorucené
sudu po 30-dilovej lehote (§ 13 ods. 2 v zneni platnom do 1. februara 1998). Std je povinny
preskumat’ prihlasky, ktoré dosli po tejto lehote, ale pred prieskumnym pojednavanim, alebo
pre tieto prihlasky nariadi osobitné pojednavanie. Rovnako je sid povinny preskumat’
aj prihlasky, ktoré boli dorucené sudu po prieskumnom pojednavani, a to bez vyslovného
casového obmedzenia. Veritelia kazdého d’alSieho osobitného pojedndvania nemdézu popierat
pravost’ aporadie tych pohladavok, ktoré boli preskimané pri predchadzajucich
pojednavaniach. Sud wulozi povinnost' k ndhrade ndkladov spojenych s predvolanim
na osobitné prieskumné pojednavanie a s ucast'ou spravcu tym veritelom, ktori oneskorene

podali prihlasky.
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V konaniach zacatych pred 1. februarom 1998 plati obmedzenie lehoty pre poddvanie
prihldSok vtom smere, Ze sid je ich povinny preskimat len vtedy, ak boli podané
najneskorSie do skoncenia prieskumného pojednavania, ale zaroveil za predpokladu,
ze prieskumné pojednavanie bolo nariadené do 60 dni od uc¢innosti zdkona ¢. 12/1998 Z. z.,
inak plati § 22 povodného znenia, podla ktorého sud musi nariadit’ osobitné prieskumné
pojednavanie.

Vzhl'adom na uvedené uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym rozhodol, Ze na narok
veritela S.K. nebude v konkurze brat’ zretel, je nespravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ zrusil vec sidu prvého stupiia a v sulade s ust. §

221 ods. 2 vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



