Najvyssi sud 2 Cdo 146/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. O.,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. E. H., advokatkou v B., proti odporkyni Ing. E. O.,
byvajicej v B., zastlipenej Mgr. A. S., advokatkou v B., 0 zruSenie prava spolo¢ného
najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 5/2004, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z24. februara 2010 sp. zn.
4 Co 125/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

Z 24. februara 2010 sp. zn. 4 Co 125/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 6. decembra 2005 ¢.k. 9 C 5/04-70 navrh,
ktorym sa navrhovatel domdhal zruSenia prava spolocného najmu dvojizbového
druzstevného bytu ¢. X. nachadzajiiceho sa v B., v objekte ¢. X., sup. ¢islo X., zamietol
a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Vzhl'adom na to, ze odporkyia nadobudla pravo
na uzavretie zmluvy o0 nagjme predmetného (druzstevného) bytu pred uzavretim manzelstva
s navrhovatelom (na zaklade rozhodnutia 0 prideleni bytu z28. februara 1992) dospel
k zaveru, ze ucastnikom (uzavretim manzelstva 17. jala 1993) vznikol spolo¢ny najom
k tomuto bytu, ale nevzniklo im aj spolo¢né ¢lenstvo v druzstve. Preto pravo spolo¢ného
najmu bytu zaniklo rozvodom manzelstva ucastnikov a pravo uzivat’ byt zostalo tomu
z manzelov, ktory nadobudol prdvo najmu bytu pred jeho uzavretim, teda odporkyni.
O trovach konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p. Dovody hodné osobitného zretela sud videl
v okolnostiach danej veci, Vv pri¢indich rozvodu manzelstva ucastnikov konania
a v majetkovych, socidlnych a osobnych pomeroch navrhovatela, starajuceho sa o maloleté

deti pochadzajuce z manzelstva s odporkynou.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 30. maja 2007
sp. zn. 4 Co 50/06 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusSil pravo spoloc¢ného najmu
dvojizbového bytu €. X., nachadzajiiceho sa v objekte ¢. X. stp. ¢islo X. na P. a za vylu¢ného
najomcu bytu ur€il navrhovatel'a. Odporkyni ulozil povinnost’ vypratat byt do 30 dni od
zabezpeCenia nahradného bytu navrhovatelom a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania 14 089 Sk (467,67 €) k rukam jeho pravnej zastupkyne do 3 dni. Uviedol, ze
pravo na uzavretie zmluvy 0 najme druzstevného bytu a pravo najmu bytu vznika
Casovo odlisne, pretoze vznik prava na uzavretie zmluvy 0 najme bytu je viazany na
okamih, kedy ¢len druZstva na vyzvu druzstva a Vv lehote nim urcenej zaplati cely ¢lensky
podiel, pricom vznik spolo¢ného Clenstva manzelov v druzstve a vznik spolo¢ného najmu
druzstevného bytu, je viazany na uzavretie najomnej zmluvy. V danom pripade nebol ¢lensky
podiel druzstevného bytu zaplateny naraz (jednou sumou), ale postupne. Po vyzve druzstva zo
7. februara 1992 bola zaplatena suma 180 800 Sk (5 977,56 €) a 30. juna 1993 (po vyzve
z 18. maja 1993) suma 49 590 Sk (1 646,09 €), t.j. pred uzavretim manzelstva Gcastnikov
(bolo uzavreté 17. jula 1993). Doplatok c¢lenského podielu v sume 35980 Sk (1 194,32
€) bol zaplateny (po vyzve z 22. decembra 1994) uz poc¢as manzelstva ucastnikov, preto az
tymto dilom vzniklo pravo na uzavretie zmluvy o ndjme (druzstevného) bytu a nasledne pravo
spolo¢ného najmu bytu a spolo¢né ¢lenstvo manzelov Vv druzstve. Nebol preto ani
spravny pravny nazor prvostupnového sudu, podla ktorého pravo na uzavretie zmluvy
0 najme bytu vzniklo odporkyni eSte pred uzavretim manzelstva na zaklade rozhodnutia
0 prideleni druzstevného bytu z 28. februdra 1992, lebo cely clensky podiel bol zaplateny az
po uzavreti manzelstva ucastnikov (bez ohl'adu na to, z akych finan¢nych prostriedkov). Dna
13. januara 1995 bola uzavretd ndjomnd zmluva, na zaklade ktorej ucastnikom vznikol
spolony najom predmetného druzstevného bytu, ale aj spolocné clenstvo manzelov
Vv druzstve (§ 703 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pri ur€eni, ktory z ti¢astnikov bude d’al§im
(vyluénym) najomcom bytu, odvolaci std vychadzal z ustanovenia § 705 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na to, ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
stdu Bratislava IV z 30. oktobra 2000, pravoplatnym 19. janudra 2001, v konani vedenom
pod ¢.k. 5 C 10/00-33 a maloleté deti pochadzajice z manzelstva (I. a M.) boli zverené
do vychovy a starostlivosti navrhovatel'a a odporkyni bola uloZena povinnost’ platit’ vyZivné.
Potom za prioritné povazoval hl'adisko zaujmu maloletych deti na zabezpeceni ich bytovych
pomerov s otcom. Prihliadol (na rozdiel od sidu prvého stupna) aj na stanovisko

prenajimatel’a (S.S.), ze ¢lenom druzstva a d’als$im najomcom bytu ma byt ten z rozvedenych
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manzelov, ktorému boli po rozvode zverené maloleté deti. Pri ureni bytovej nadhrady (pre
odporkytiu) prihliadol na zasluhovost’ o ziskanie druzstevného bytu odporkyiiou, ktora bola
¢lenkou druzstva eSte pred uzavretim manzelstva a podiel’ala sa na splateni ¢lenského podielu
vo vicsej jeho Casti (§ 712 ods. 6 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol podl'a

224 0ds. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporkyne uznesenim z 26. februdra
2009 sp. zn. 2 Cdo 233/2007 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, Ze konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté tzv. inou vadou konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a spocivajicou

Vv nepreskiimatel'nosti odovodnenia jeho rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom z 24. februara 2010 sp. zn.
4 Co 125/2009 rozsudok stdu prvého stupia zmenil tak, Ze zruSil pravo spoloéného najmu
dvojizbového bytu ¢. X. nachédzajuceho sa v objekte €. X., supisné ¢islo X. na P. aza
vyluéného ndjomcu bytu ur€il navrhovatela. Odporkyni ulozil povinnost' byt vypratat’ po
zabezpecCeni ndhradného bytu navrhovatelom do 30 dni a navrhovatelovi zaplatit’ ndhradu
trov konania v sume 644,75 € k rukam jeho pravnej zastupkyne do troch dni. S pravnym
zaverom prvostupfiového sidu sa nestotoznil. Uviedol, Ze zdkladnym predpokladom pre
zruSenie prava spoloéného ndjmu bytu manzelmi je existencia spolo¢ného ndjmu bytu.
V stvislosti so vznikom prava najmu druzstevného bytu manzelmi sa rozliSuje pravo na
pridelenie druzstevného bytu a pravo na uzavretie ndjomnej zmluvy, ktoré vznikaju Casove
odlisne, pri¢om vznik prava na uzavretie zmluvy 0 najme je viazany na okamih, kedy ¢len
druZstva na vyzvu druzstva v urCenej lehote zaplati cely ¢lensky podiel a vznik spolo¢ného
¢lenstva manzelov v druzstve a vznik spolocného ndjmu druzstevného bytu je potom viazany
na uzavretie zmluvy o najme bytu. Clenovi druzstva splatenim ¢lenského podielu vznikne
pravo na uzavretie zmluvy 0 najme bytu. Na vznik tohto prava sa teda vyzaduje splnenie
dvoch podmienok, ktorymi su ¢lenstvo v druzstve a splatenie ¢lenského podielu. V danej veci
zo skutkovych zisteni sidom prvého stupna je zrejmé, ze odporkyna sa stala ¢lenkou druzstva
pred uzavretim manzelstva apred uzavretim manZelstva bolo vydané aj rozhodnutie
0 prideleni bytu (28. februara 1992), ze Clensky podiel bol zaplateny postupne v uvedenych
sumach, pricom jeho doplatok (35980 Sk — 1194,32 €) bol zaplateny az po uzavreti
manzelstva. Tymto okamihom vzniklo aj pravo na uzavretie zmluvy 0 najme predmetného

druzstevného bytu a nasledne aj pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi a spolo¢né
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Clenstvo manzelov v druzstve. Nebol preto spravny pravny zaver prvostupniového sudu,
7e pravo na uzavretie zmluvy 0 najme vzniklo odporkyni este pred uzavretim manzelstva na
zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu, lebo cely ¢lensky podiel bol zaplateny
az pocas manzelstva a az jeho zaplatenim (doplatenim) vzniklo pravo na uzavretie zmluvy
0 najme konkrétneho bytu. Diiom uzavretia zmluvy 0 najme bytu (13. januara 1995) vzniklo
ucastnikom pravo spolo¢ného najmu bytu astcasne im vzniklo aj spolo¢né ¢lenstvo
V druzstve (§ 703 Obcianskeho zikonnika). Rozhodujiucou skutocnostou pritom bolo, ze
zmluvu 0 najme bytu uzavreli Gcastnici po¢as manzelstva a v ¢ase, ked’ spolu trvalo zili. Pri
uréeni d’alSiecho najomcu bytu a bytovej nahrady zohladnil zasluhovost o ziskanie bytu,
zaujmy maloletych deti, zverenych do starostlivosti navrhovatel'a a stanovisko prenajimatel’a.
O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151
0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze postupom krajského
stdu, spocivajucim Vv nedostatoénom odovodneni svojho rozhodnutia, jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci a inl
vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.). Uviedla, Ze pravne zavery odvolacieho sudu nemaju oporu v zédkone, ani stanovach
Stavebného bytového druzstva. Z oddovodnenia rozhodnutia nevyplyva, zakych pravnych
predpisov a z akych konkrétnych ustanoveni zakona sid vychadzal pri zaujati jeho pravneho
nazoru, z ktorého dévodu povazovala jeho rozhodnutie za nepreskiumatelné a zmétocné.
Odvolaci sad nevyhodnotil vsetky skutkové a pravne skuto¢nosti dolezité pre spravne
a spravodlivé rozhodnutie vo veci, tak ako mu to uklada zakon a rozhodol na zaklade
nedostatocného vyhodnotenia skutoCnosti fiou uvadzanych. Poukédzala na to, Ze pravo
na uzavretie zmluvy o najme bytu treba vykladat' podla toho, v ktorom obdobi vzniklo.
V roku 1992 ako clenka S., zaradend do poradovnika na pridelovanie bytov, na vyzvu
druzstva (zo 7.2.1992) zaplatila ¢lensky podiel vo vySke a lehote urcenej druzstvom, ¢im
v zmysle ¢l. 18 stanov druzstva ziskala pravo na pridelenie konkrétne uréeného bytu do
osobného uzivania (dvojizbového v lokalite D.). Po thrade ¢lenského podielu jej bol
rozhodnutim o prideleni bytu prideleny predmetny byt, ¢im jej vzniklo pravo na uzavretie
zmluvy 0 najme pred uzavretim manzelstva s navrhovatelom. Rozhodnutie o dobe splatnosti

a vySke clenskych podielov bolo pritom vo vyluénej pravomoci organov druzstva. Vysku
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¢lenského podielu urcovalo druzstvo pred zahdjenim stavby podla predpisov o financovani
druzstevnej bytovej vystavby, kedy mu bola zndma vyska rozpoctovanych nakladov s tym, ze
definitivna vyska bude stanovena po dokonceni stavby, ked’ bude zndma vyska skuto¢nych
nakladov. Doba splatnosti Clenského podielu sa riadila ekonomickou potrebou druzstva
vyplyvajicou z doby zahgjenia financovania vystavby druzstevného objektu. K vzniku prava
na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu zakonna tuprava v roku 1992 pritom
nepozadovala, ani stanovy druzstva neurcovali podmienku, ze musi byt splateny cely
¢lensky podiel. V tomto smere poukdzala na znenie samotnej zmluvy 0 najme druzstevného
bytu ana to, ze S. reSpektovalo, ze len jej vzniklo (pred uzavretim manzelstva) pravo na
uzavretie zmluvy o najme bytu a preto navrh na uzavretie zmluvy adresovalo len jej, ako
vyluénej ¢lenke druzstva. Navrhovatel’ predlozil sudu listinu — zmluvu 0 najme bytu zmenent
bez jej vedomia a sthlasu, v ktorej druzstvo formou tradnej opravy dopisalo, ze vzniklo
spolo¢né Clenstvo manzelov V druzstve. Tato protizdkonne zmenena zmluva nebola sidom
nijako vyhodnotend, i ked’ z nej odvolaci sud vychadzal. Vzhl'adom na uvedené povazovala
rozhodnutie o urceni d’al§iecho najomcu bytu a 0 bytovej ndhrade za predcasné a
nespravne. Preto namietala aj stanovisko prenajimatela. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazovala zanezdkonné aj z dovodu, Ze pri rozhodovani o zruSeni spolo¢ného ndjmu
nerozhodoval o vyporiadani ¢lenského podielu. Na zaver zdoraznila, ze len jej ako ¢lenke
vzniklo pravo na uzavretie zmluvy o najme na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného
bytu, t.j. eSte pred uzavretim manzelstva a preto ucastnikom vznikol len spolo¢ny najom

bytu, ale nevzniklo im aj spolo¢né ¢lenstvo v druzstve.

Navrhovatel' navrhol dovolanie v celom rozsahu zamietnut. V plnom rozsahu sa
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu. Trval na tom, ze az thradou doplatku ¢lenského
podielu (poc¢as manzelstva) doslo k zaplateniu ¢lenského podielu, ako rozhodujuceho
okamihu pre vznik prava na uzavretie ndjjomnej zmluvy — a az v désledku tohto prava potom
tiez za trvania manzelstva mohla odporkyna s S. dila 13. januara 1995 uzatvorit’ zmluvu
onajme bytu. Poukazal na okolnosti zosuladenia zmluvy o najme bytu S. s platnymi
pravnymi predpismi tGradnou opravou z 12. aprila 2001 vyzna¢enou zmenou (doplnenie)
priezviska odporkyne a zapisanie jeho mena a priezviska (¢l. 2 bod 1) v kontexte vzniku
spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi, ako aj vzniku spolo¢ného Clenstva manzelov v druzstve.

Preto namietky odporkyne v tomto smere nepovazoval za pravdivé, lebo protizakonného
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postupu sa dopustila sama odporkyna tym, ze zatajila pri podpisovani zmluvy o ndjme bytu

skuto¢nost’, ze ndjom druzstevného bytu vznika obom manzelom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok odvolacicho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, Ze

dovolanie odporkyne je dovodné.

Podl'a § 242 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
7o zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢o konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania, podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol nespravne obsadeny senat, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.

dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze odporkyia namietala, Ze postupom odvolacieho stdu,
spocivajicim v nedostatocnom oddvodneni jeho pravnych zaverov (odvolaci std nepodal

jasny a zrozumitelny vyklad, z ktorych ustanoveni zidkona alebo iného pravneho predpisu
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vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podradil skutkovy stav), jej
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhl'adom na to povazovala
jeho rozhodnutie za nepreskumatel'né a zmitocné, z ktorého dévodu je postihnuté tzv. inou
vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.). Nesthlasila ani s pravnym nazorom odvolacieho stdu, podla ktorého az zaplatenim
celého c¢lenského podielu (jeho doplatku) vzniklo pravo na uzavretie zmluvy 0 najme bytu
a jej uzavretim pocas manzelstva vzniklo manzelom spolo¢né clenstvo v druzstve (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,

priznanych mu pravnou Gpravou za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. (ako v danej veci) odvolaci sud nahradza
svojim rozhodnutim rozhodnutie stidu prvého stupna, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’
uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sud podat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V oddévodneni
svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mozu byt dostatocne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podradil skutkovy stav. Takéto odévodnenie
pravnych zaverov je osobitne nevyhnutné vtedy, ked’ odvolaci sud meni rozsudok stdu
prvého stupna podla § 220 O.s.p. Z dovodu, Ze nepovazuje za spravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupiia (€o je dany pripad), teda vtedy, ked sud prvého stupiia podla jeho
nazoru nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud pri svojom zmenujuicom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu
zisten¢ho stdom prvého stupnia, z ktorého ale vyvodil iny pravny zaver ako sud prvého

stupfia. V porovnani s nim, vychadzajic z iného pravneho ndzoru tykajuceho sa okamihu
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vzniku prava na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, dospel k pravnemu zaveru, ze
ucastnikom (ako byvalym manzelom) vzniklo nielen pravo spolo¢ného ndjmu predmetného
(druzstevného) bytu, ktora skutocnost’ ani nebola v konani spornd, ale vzniklo im aj spolo¢né

¢lenstvo v druzstve.

Sud prvého stupna vychéadzal zpravneho ndzoru, Ze pravo na uzavretie zmluvy
0 ngjme predmetného druzstevného bytu nadobudla odporkyna pred uzavretim manzelstva
s odporcom rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu z 28. februara 1992. Preto uzavretim
manzelstva vzniklo uc¢astnikom pravo spolo¢ného najmu bytu, ale nevzniklo im aj spolo¢ného
Clenstvo v druzstve a po rozvode manzelstva pravo spolo¢ného najmu zaniklo a pravo uzivat
byt zostalo len odporkyni. V porovnani s nim odvolaci std vychadzal z pravneho nazoru, ze
az zaplatenim celého Clenského podielu vzniklo pravo na uzavretie zmluvy 0 najme bytu.
Uzavretim zmluvy o ndjme druzstevného bytu pocas manZzelstva, ked’ ti€astnici spolu Zili, im
vzniklo nielen pravo spolo¢ného najmu, ale aj spolo¢né Clenstvo v druzstve. Teda uzavrel, ze
rozvodom pravo spolo¢ného najmu bytu ucastnikov nezaniklo a ked’ze sa o d’alSom najme

nedohodli, musel rozhodnut’ sud.

Je dovodna namietka odporkyne, Ze odvolaci sud pri takomto pravnom zavere
(odlisnom od pravneho zéveru sudu prvého stupna) nepodal zrozumitel'ny a jasny vyklad,
z akych pravnych predpisov vychadzal a ako ich interpretoval, ked’ vznik prava na uzavretie
zmluvy 0 ngjme bytu odvodzoval od zaplatenia celého ¢lenského podielu (nie z rozhodnutia
0 prideleni druzstevného bytu ako std prvého stupna). Takyto pravny zaver, vedaci napokon
k zaveru o dovodnosti navrhu, preto zostal bez adekvatneho vysvetlenia a oddvodnenia,
ktorym postupom odvolaci sud odnal odporkyni moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), teda moznost argumentovat proti nemu pri podani (mimoriadneho) opravného
prostriedku. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho suidu musi byt sucasne aj dostatocnym

podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.

Podstatna ¢ast’ dovolacich namietok sa vSak tykala nespravnosti pravneho postdenia

veci, na ktorom spoc¢iva napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud

nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
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nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 704 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa niektory z manzelov stal ndjomcom
bytu pred uzavretim manzelstva vznikne obom manzelom spolo¢ny ndjom bytu uzavretim

manzelstva.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia to isté plati, ak vzniklo pred uzavretim manzelstva

niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu.

Podl'a § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy
0 najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva,
zanikne pravo spolo¢ného ndjmu bytu rozvodom, pravo uzivat’ byt zostane tomu z manzelov,

ktory nadobudol pravo na najom bytu pred rozvodom manzelstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon spédja s rozvodom manzelstva zanik prava
spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu len v pripade, ked’ pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu nadobudol jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva.
Aktivna legitimacia niektorého z rozvedenych manzelov domahat sa zruSenia prava
spolocného najmu druzstevného bytu zavisi od vyrieSenia otazky, kedy bolo nadobudnuté
pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu a je dané len vtedy, ak toto pravo bolo

nadobudnuté za trvania manzelstva.

Otazku, kedy bolo nadobudnuté pravo na uzavretie zmluvy 0 najme predmetného
druzstevného bytu vyriesil odvolaci sud inak ako sid prvého stupna, na zaklade ¢oho dospel

VO veci aj K pravnemu zaveru odlisnému od pravneho zaveru sudu prvého stupnia.

V suvislosti so vznikom prava najmu druzstevného bytu (aj z hl'adiska pravnej Gpravy
platnej a ucinnej v Case jeho vzniku), treba rozliSovat’ pravo na pridelenie druzstevného bytu
apravo na uzavretie zmluvy o0 najme druzstevného bytu. Tieto prava vznikaju v rdoznych
casovych usekoch, ako konstatoval aj odvolaci sid. Pravo na pridelenie konkrétne uréené¢ho
(druzstevného) bytu bolo podla stanov S., platnych a Géinnych od 26. aprila 1991 do 31.
decembra 1992, viazané (po zaradeni ¢lena druzstva do poradovnika) na zaplatenie ¢lenského
podielu. Pokial’ by ¢len druzstva na vyzvu nezaplatil riadne a vcas ¢lensky podiel, pravo na
pridelenie druzstevného bytu by mu nevzniklo (¢1. 10 ods. 2 stanov), pricom rozhodnutie

0 dobe splatnosti a vyske clenského podielu bolo vo vyhradnej pravomoci organov
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druzstva (€l. 17 ods. 3 stanov). Vyska clenského podielu, k zaplateniu ktorého bol ¢len
vyzvany, mohla byt len vyskou predbeznou, pretoze koneénu vysku ¢lenského podielu, t.j.
jeho vyuctovanie, bolo mozné urcit’ podla skuto¢nych ndkladov vynalozenych na vystavbu
konkrétneho objektu. Odporkyni bol rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu
z 28. februdra 1992 prideleny predmetny byt po tom, ¢o na vyzvu druzstva (zo 7. februdra
1992 a z 18. maja 1993) zaplatila clensky podiel v sume 180800 Sk (5977,56 €)
avsume 49590 Sk (1646,09 €). Ztoho vyplyva, ze druzstvo povazovalo podmienku
pridelenia bytu spocivajucu v uhradeni ¢lenského podielu za splnent, lebo podla ¢l. 18 pism.
e/ stanov ¢len druzstva ma pravo na pridelenie konkrétne urceného bytu, ak na vyzvu druzstva
zaplati Clensky podiel v lehote stanovenej druzstvom. Na zaklade tohto rozhodnutia (podla
¢l. 37 ods. 2 pism. a/ Stanov S. G¢innych od 1. januara 1993 ¢lenovi vznikne pravo na
uzavretie zmluvy 0 najme na zéklade rozhodnutia predstavenstva o prideleni druzstevného
bytu) vzniklo odporkyni pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu (ako je to aj
vyslovne uvedené v rozhodnuti) pred uzavretim manzelstva (17. jala 1993), ktoré pravo
podlieha principom ochrany uz nadobudnutého prava. K vzniku prava na uzavretie zmluvy
o0 najme druzstevného bytu tak zdkonnd Uuprava platnd aG¢inna od 1. januara 1992
nepozadovala a ani stanovy platné a u¢inné v uvedenom obdobi neurcovali podmienku na
vznik tohto prava splatenie aj doplatku Clenského podielu (zndmom az po konenom
oductovani konkrétneho objektu). Napokon zo zmluvy 0 najme bytu uzavretej
13. januara 1995 na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu z 28. februara 1992 (bod 5) vyplyva,
ze Clen — najomca sa zavizuje uhradit’ doplatok na ¢lensky podiel vo vyske a v lehote
uréenej Predstavenstvom S., na =zaklade kone¢nej faktiry a kone¢ného oductovania
objektu. A az na zaklade takejto faktury Predstavenstvo S. vyzvalo odporkyiu na zaplatenie
doplatku ¢lenského podielu v sume 35980 Sk — 1 194,32 € (v lehote do 13. januara 1995).
Preto uzavretim zmluvy o ndjme predmetného druzstevného bytu z 13. janudra 1995 (pocas
manzelstva) Gcastnikom vzniklo pravo spolo¢ného najmu predmetného bytu, ale nevzniklo
im aj spolo¢né clenstvo v druzstve. Pre vznik spolo¢ného ¢lenstva je rozhodny okamih
nadobudnutia prava na uzavretie zmluvy o najme bytu (pred 1.1.1992 dohody o osobnom
uzivani bytu), nie okamih zaplatenia doplatku c¢lenského podielu. Spoloc¢né ¢lenstvo
Vv druzstve s pravom spolo¢ného najmu predmetného bytu by ucastnikom vzniklo len vtedy,
ak by odporkyni vzniklo pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu za trvania
manzelstva, k comu v danej veci nedoslo. Pokial’ odvolaci sud odvodzoval vznik spolo¢ného

Clenstva ucastnikov Vv druzstve (so spoloénym najmom bytu) len z okamihu zaplatenia
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doplatku ¢lenského podielu, nevyriesil otazku, kedy nadobudla odporkyna pravo na uzavretie
zmluvy 0 najme druzstevného bytu, spravne. Nasledne aj otazku aktivnej legitimacie
navrhovatela doméhat’ sa zruSenia prava spolo¢ného ndjmu predmetného bytu po rozvode

manzelstva ucastnikov.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.) S tym, ze pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, viazany (§ 243d

ods. 1 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 druha veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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