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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, pobotka Cadca,
Palarikova 91, Cadca, ICO: 35937 874, proti povinnému J. S., byvajuicemu v K.,
0 vymoZenie 2 568,41 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 11Er

962/2005, 0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sadu v Zilne z 30. novembra 2010
sp.zn. 7CoE 85/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim zo 17. februara 2010 &.k. 11Er 962/2005-121 zamietol
namietky povinného proti zapisnici o rozvrhu vytazku z predaja spoluvlastnickeho podielu
Z 26. oktobra 2009, schvalil rozvrh vytazku z predaja spoluvlastnickeho podielu sposobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zostatok z vytazku predaja vo vyske 726,15 €

vratil povinnému. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30.novembra 2010 sp.zn. 7CoE 85/2010 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 0.s.p.). Odvolaci
std sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia v celom rozsahu, pricom nezistil Ziadne

porusSenie zédkona ani vady, ktoré by boli na uyymu povinného.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie povinny (dalej aj

,dovolatel’,,), v ktorom ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
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d’alSie konanie. Namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou
a vyjadril nesuhlas s tym, ze je v postaveni povinného. Poukazal na to, ze opravnena voci
nemu neuplatnila navrh na stide za d1zné poistné poc¢as obdobia desiatich rokov, a preto nie je
opravnena voC¢i nemu viest ani exeklciu. Zaroven poziadal o ustanovenie advokata

na zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sid Cadca (po vrateni spisu Najvy$iim sudom Slovenskej republiky)
uznesenim z0 7. augusta 2012, ¢.k. 11Er 962/2005-187 v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia uznesenia odstranil vady podaného
dovolania, spocivajuce v nedostatku povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani,
pod sankciou zastavenia dovolacieho konania. V rozhodnuti ho poucil o moznosti poskytnutia

pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p.

Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, ako prislusny spravny organ rozhodnutim
z 9. oktobra 2012 sp.zn. 1N 2900/12, Ev. ¢. 4302/12, podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok,,), zastavil konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci povinnému. Uvedené
rozhodnutie napadol povinny odvolanim, 0 ktorom rozhodlo Centrum pravnej pomoci
Bratislava rozhodnutim zo 14. novembra 2012 sp.zn. 1N 2900/2012, Ev. ¢. 3667/12 tak, Zze ho
zamietol a napadnuté rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina, z 9. oktébra 2012
sp.zn. 1N 2900/12, Ev. ¢. 4302/12, potvrdil v celom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
povinny Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Krajsky sid v Ziline uznesenim
z12. augusta 2013 ¢.k. 20S 65/2013-62 konanie zastavil z dovodu, Zze povinny nebol
zastipeny advokatom. Na odvolanie povinného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 1.jGla 2014 sp.zn. 3S7o 63/2013 napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline potvrdil.
Proti uvedenému uzneseniu najvysSieho sidu podal povinny dovolanie. Najvyssi suad
Slovenskej republiky uznesenim z 25. februara 2015 sp.zn. 1 Sdo 25/2014 v zmysle § 104
0ds. 1 O.s.p. Vv spojeni s 246¢ O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked'ze nemal pravomoc konat

VO Vveci samej.

Okresny siud Cadca uznesenim z 5.novembra 2015 &.k. 11Er 962/2005-227 opitovne
vyzval dovolatela, aby predlozil plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi

na zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel prevzal predmetné uznesenie dna
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14. decembra 2015, na ktoré reagoval podanim z0 14. decembra 2015. Uviedol, ze Centrum
pravne] pomoci MU odmietlo ustanovit pravneho zastupcu na zaklade subjektivneho
poznania, zavadzania a uvadzania do omylu, v désledku ¢oho nemohol preukéazat, Ze nemoze
byt vexekuénom konani povinnym. Ziadal o napravu spdsobeného pravneho stavu

a reSpektovanie nestrannosti, nezavislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

o0ds. 1 veta druhd O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt
V dovolacom konani zastipena advokitom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajucou sa dovolatela. Uéelom je, aby tastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nemad, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sud dovolacie konanie

zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
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sidu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptasta vynimky.

V danej veci dovolatel, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nemé pravnické
vzdelanie. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina, z 9. oktobra 2012 sp.zn.
AN 2900/12, Ev. ¢. 4302/12, potvrdenym rozhodnutim Centra pravnej pomoci Bratislava
zo 14. novembra 2012 sp.zn. 1IN 2900/2012, Ev.c. 3667/12, bolo konanie o ziadosti
povinného na poskytnutie pravnej pomoci zastavené. Std ho v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p.
opatovne vyzval na odstranenie vad dovolania s naleZitym poucenim o povinnom zastupeni
advokatom V dovolacom konani. Dovolatel na vyzvu sadu reagoval podanim, v ktorom

vzniesol namietky voéi spravnosti a zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

K tymto namietkam povinného dovolaci sud uvadza, ze konanie arozhodovanie
Centra pravnej pomoci, ako spravneho organu, ureného zakonom ¢. 327/2005 Z.z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niadzi v zneni neskorSich predpisov
na posudzovanie splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci, nie je sucastou
obcianskeho stidneho konania, ale prebiecha ako samostatné, oddelené spravne konanie podla
Spravneho poriadku. Z tohto dovodu sudy Vramci prebichajiiceho obc¢ianskeho stdneho
konania nemajt pravomoc preskimavat spravnost’ a zakonnost’ postupu a rozhodnutia Centra
pravnej pomoci V suvislosti so ziadostou ucastnika o poskytnutie pravnej pomoci iked
pre ucely civilného sudneho konania. K tomuto ucelu slizia opravné prostriedky urcené
Spravnym poriadkom a druhou hlavou piatej Casti obc¢ianskeho stidneho poriadku (spravne
sudnictvo), ktoré napokon dovolatel’ v rdmci konania o poskytnutie pravnej pomoci aj vyuZil.
V obcianskom sudnom konani sa prejavi vysledok tohto spravneho konania iba v podobe
kone¢ného pravoplatného rozhodnutia o (ne)poskytnuti pravnej pomoci, ktoré je pre sud

zavazné a ktoré musi akceptovat’.

KedZe dovolatelovi nebol Centrom pravnej pomoci ustanoveny pravny zastupca
a procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania spocivajuci v povinnom pravnom
zastipeni zo strany dovolatel’a nebol do rozhodnutia dovolacieho sudu odstraneny, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c

O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



