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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Firma Produkcyjno-Handlowo-Usligowa
,Korzeniowski", Robert Korzeniowski, so sidlom v Krosne, Ul Pluzaka 18B, Pol'sk4 republika, ICO:
370494923, proti zalovanej J. P., byvajicej v L., S. XX, zastupenej JUDr. Marekom Hornikom,
advokatom v Bratislave, Jesenského 2, o zaplatenie 5 244,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 C 49/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 29. oktdbra 2019 sp. zn. 20 Co 134/2018, takto

rozhodol:

Z 1t u § u j erozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. oktébra 2019 sp. zn. 20 Co 134/2018 v
potvrdzujicej Casti vyroku a s nim suvisiacim vyrokom o nahrade trov odvolaciecho konania spolu s
rozsudkom Okresného sidu Humenné zo 4. aprila 2018 ¢. k. 11 C 49/2012 - 299 v ¢asti prvého vyroku
(I.) a s nim stvisiacim vyrokom o nahrade trov konania a vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému
sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 4. aprila
2018 ¢. k. 11 C 49/2012 - 299 1. ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 2 391,35 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 391,35 eur od 10. januara 2012 do zaplatenia, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych vzdy do 20. dila prislusného
kalendarneho mesiaca k rukdm zalobkyne po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, ze nesplnenie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia; II. Zalobu
vo zvyS$nej Casti zamietol; III. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 632 ods. 1, § 633 ods. 1, § 634 ods. 2, § 636 ods. 1, § 644, § 645
ods. 1, § 646 ods. 1, 3, § 648 ods. 1, § 679, § 507 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 1, 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik®), § 3 ods. 1, 2, § 10c
nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
uviedol, Ze sporové strany uzavreli 27. marca 2011 zmluvu o dielo ¢. XX/XXXX spolu s dodatkom zo
17. augusta 2011, na zéklade ktorej bola cena diela vzhladom na predbeznu kalkulaciu dojednana
odhadom v sume 13 744,- eur, ktort zalovana ¢iastocne uhradila formou zalohovych platieb v celkovej
vyske 8 500,- eur a zvy$ni sumu vo vysSke 5 244,- eur vyuctovanu fakturou ¢. XX/XXXX/KR zo 7.



decembra 2011 neuhradila. Ako std prvej inStancie d’alej uviedol, Zalovana v priebehu sudneho konania
v podanom odpore uplatnila vady diela, a to v zmluvne dojednanej 24-mesacnej zaru¢nej dobe, pricom
vykonanym znaleckym dokazovanim bola stanovend cena diela skuto¢ne vykonanych prac pri
vyhovujucej kvalite vo vyske 11 623,221 eur bez dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) a
zohl'adnenim vad bola hodnota skuto¢ne zrealizovanych prac v zmysle zmluvy o diclo a dodatku vo
vyske 8 854,759 eur bez DPH, pricom s DPH vo vyske 23 % je cena vykonaného diela po zohl'adneni
jeho vad v sume 10 891,35 eur. Vzhl'adom na vySku thrad zo strany Zalovanej v sume 8 500,- eur sud
prvej inStancie konstatoval vySku nezaplateného zostatku ceny diela vykonaného zalobkynou v sume 2
391,35 eur s tym, Ze bol toho nazoru, Ze v Casti sudnym znalcom uré¢eného rozsahu vad diela vo vyske
2 768,46 eur bez DPH vznikol zalovanej narok na zl'avu z ceny diela. Sud prvej inStancie s poukazom na
znalecky posudok navySe konstatoval, Zze dielo v rozsahu ako bolo dojednané v zmysle zmluvy a
dodatku, bolo zo strany zalobkyne aj vykonané a vo vztahu k ustnym dohoddm medzi sporovymi
stranami tykajucich sa zniZenia ceny diela poskytnutim stavebného materialu zalovanou konstatoval, ze
zalovand na preukdzanie nou tvrdenych skuto¢nosti neuniesla dokazné bremeno, kedZe nepredlozila
ziaden dokaz a ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazu v tomto smere. Ohladne Zalovanou
namietanych d’alSich sim, ktoré mala Zalobkyni navy$e uhradit, sad prvej inStancie uzavrel, Ze zo
zalovanou predloZzenych dokladov nevyplyva, ze by boli vyplatené Zalobkyni alebo, Ze by sa malo jednat’
o zélohu, resp. by mali byt predmetom vyporiadania medzi stranami sporu titulom zaplatenia ceny diela
v zmysle medzi nimi uzatvorenej zmluvy. Zaverom std prvej inStancie vzhladom na majetkové a osobné
pomery Zalovanej, ktora je poberatelkou starobného dochodku, konStatoval, Ze je na mieste priznany
narok povolit’ zalovanej uhradit’ v splatkach. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. oktobra
2019 sp. zn. 20 Co 134/2018 rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujicej Casti podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil; stranam sporu nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 191 ods. 1, § 153 ods. 1, 2,3 a§
154 C.s.p. uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne
zavery, vo veci samej aj spravne rozhodol, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu
prvej inStancie vo vyroku vo veci samej. Ako d’alej odvolaci sid uviedol, sud prvej inStancie sa
nalezitym spdsobom zaoberal namietanymi vadami diela zo strany zalovanej, ktora si v ramci
reklamacnej doby riadne uplatnila narok z vad diela, a to v odpore, ktory bol Zalobkyni doruc¢eny, pricom
suma urcend znalcom (skutocne vykonanych prac pri vyhovujicej kvalite po jej znizeni o vady diela) 8
854,759 eur je bez DPH (23 %). Odvolaci sid poukazal na zakonni koncentraciu konania, ktorad
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného ttoku a prostriedkov
procesnej obrany s tym, ze mdze byt eSte sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedend
objektivna ¢asova hranica ma velky vyznam pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak strana sporu
neoznacila ziadne dokazy - prostriedky procesného utoku do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom ani odvolaci sud na tieto skutocnosti uplatnené
v odvolacom konani uz prihliadat’ nemohol. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze ak sud prvej in§tancie pri
svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru znaleckého posudku a sumu 2 391,35 eur vypocital v zmysle
jeho zaverov a zalovand nenavrhla ziadne iné dokazy, ktoré by boli sposobilé zavery znalca
zrelativizovat, potom rozhodnutiu sudu prvej inStancie nie je ¢o vycitat, ked sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku poskytol presved¢ivé odpovede odvolatel’ke na vSetky jej namietané okolnosti. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 C.s.p. a s § 257 C.s.p.,
priCom odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela povazoval socialno-ekonomicku situaciu na
strane zalovane;j.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Podla
dovolatelky, sudy rozhodli nad ramec podanej zaloby, ked” bez riadneho od6évodnenia aplikovali sadzbu



23 % DPH bez toho, aby ju pozadovala Zalobkyna v Zalobe. Dovolatel’ka v dovolani trvala na skutkovom
stave, ze zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze stavba (dielo) nie je dokoncend a zaroveil ma statické
vady, pre ktoré je nutné znizit' cenu skuto¢ne bezvadne vykonanych prac pod hodnotu ur¢enti znalcom.
Dovolatelka zaroven uviedla, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spo¢iva aj v nesprdvnom pravnom
posudeni, pretoze sudy nenazerali na Zalovani ako na spotrebitelku a neposkytli jej vysSiu mieru
ochrany ako slabsej zmluvnej strany, ked’ na zmluvu o dielo neaplikovali § 53 ods. 4 pism. h/ a § 53
ods. 4 pism. j/ Oblianskeho zékonnika a v danej suvislosti preto zalovana namietala aj odklon od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a poukazala na rozhodnutia sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 ¢i 6
Cdo 1/2012 v otazke aplikovania zvySenej ochrany spotrebitel’a, ked’ bola zaroven toho nazoru, ze sudy
ignorovali jej ochranu aj v otazke preukazovania tvrdeni dokazného bremena, ¢i vo vztahu k uloZenej
povinnosti uhradit’ aj troky z omeskania. V d’alSom dovolatel’ka podrobne rozobrala skutkovy stav veci
a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z
tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného stdu
zrusit' a vec vratit' siudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven podala nadvrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je (Ciastocne)
dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovand vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory nalezite neodévodnil aplikaciu sadzby 23 % DPH, ktoru zalobkyna v Zalobe ani
nepozadovala.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy stdny proces (€o zaklad4 vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoZze mu upiera moznost’ nélezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.



18. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

19. Podl'a § 212 ods. 1 C.s.p. rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Podl'a § 212 ods. 2 prva veta
C.s.p. rozsudkom rozhoduje o celej prejednavanej veci.

20. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym névrhom Zalobcu. Std mdze prekrocit’ zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 2 C.s.p.).

21. V sulade s autondmiou sukromnopravnych vztahov sidy neposkytujii ochranu pravneho vzt'ahu ani
naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal. Std sa teda v sporovom konani nebude vecne
zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (¢o do druhu alebo vysky), nez aké
je uvedené v Zalobe a nemdze priznat’ iné plnenie, ako je ziadané v petite. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalobkyna si zalobou uplatiovala voci Zalovanej pefiazny narok vyuctovany fakturou ¢. XX/XXXX/KR
7o 7. decembra 2011 (¢. L 5 spisu) v celkovej vyske 5 244,- eur (spolu s irokom z omeskania), ktory
bol v zmysle vytctovania zo 16. augusta 2016 (¢. 1. 10 spisu) rozdielom medzi celkovou zmluvne
dojednanou sumou vo vySke 13 744,- eur a sumou vo vySke 8 500,- eur predstavujuicou ciastocné
uhrady zo strany Zalobkyne formou zalohovych platieb, pricom vSak uvedené sumy boli Zalovanou
uctované bez DPH. Na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania bola sidom prvej inStancie
stanovena cena diela skuto¢ne vykonanych prac pri vyhovujucej kvalite vo vySke 11 623,221 eur (bez
DPH) a zohladnenim vad tohto diela bola ustdlend hodnota skutocne zrealizovanych prac v zmysle
zmhuvy o dielo a dodatku vo vyske 8 854,759 eur bez DPH s tym, ze s DPH vo vyske 23 % je vysledna
hodnota vykonanych prac po zohladneni vad diela vo vyske 10 891,35 eur. Nakolko sudy nizSich
inStancii zohl'adnili Zalovanou uZ uhradené zalohové platby v sume 8 500,- eur, zaviazali zalovani na
uhradu nezaplateného zostatku ceny diela vykonaného zalobkyniou v sume 2 391,35 eur (10 891,35 - 8
500,-). Sudy nizSich inStancii sa vSak v oddvodneni svojich rozhodnuti riadne nevysporiadali s
aplikaciou 23 % DPH, o ktort navysili vysku priznaného naroku zalobkyne, a to najmé s poukazom na
skuto¢nost, ze zalobkyna si voci zalovanej DPH vo vyske 23 % neuplatiiovala, ked’ze fiou vyuctovany
nezaplateny zostatok vo vyske 5 244,- eur (bez 23 % DPH) bol zarovei v tej istej vyske uplatiiovany aj
zalobou. Rozhodnutie odvolacieho stdu, preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym
sposobom, aby strana sporu nemusela hladat’ odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine
dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. Kedze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, preberajuce pravne zavery rozhodnutia sidu prvej inStancie, uvedené
obsahové nélezitosti nema, mozno skonstatovat’, ze je nepreskumatelné.

22. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, 7e napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto
dévodu je dovolanie zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatelka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzantl procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a s poukazom na vadu konania posudzovani dovolacim stidom zrus§il aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.), a vec vratil v rozsahu zru$enia stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
450 C.s.p.). S prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu a ciastocne
rozsudku stdu prvej inStancie sa najvyssi sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.



24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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