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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T. C.. XXX/XX, W., zastupeny: JUDr. Marian Durina, advokat so sidlom
Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8,
Bratislava o spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SELLUZ-4-9-2/2016-
OdSP zo dna 22.03.2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 14.11.2017, ¢.k. 5S 68/2016-104, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalovanému néhradu trov kasacné¢ho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Vojensky trad socidlneho zabezpe&enia (dalej aj ,,VUSZ) ako spravny organ prvého stupiia podla §
30 ods. 1 pism. i/ zikona &. 71/1967 Zb. rozhodnutim &islo VUSZ-65210023586901 zo dita 14.01.2016
zastavil konanie o ziadosti Zzalobcu, doruc¢enej mu 14.10.2015, ktorym zalobca ziadal o prehodnotenie
naroku na vysluhovy prispevok a zhodnotenie doby $tudia na vojenskom gymnaziu v 1. kategorii funkceii.
VUSZ déovodil tym, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&.: SELUZ-4-9-2/2016-OdSP zo diia 22.03.2016 odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil. Mal za preukdzané, Ze sluzobny pomer Zalobcu trval od
29.08.1978 do 18.04.1996, prepusteny bol podl'a § 26 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. a ked’ze
sluzobny pomer vojaka z povolania vykonaval viac ako 10 ale menej ako 20 rokov, bol mu podla § 33
ods. 1 pism. b/ zékona &. 76/1959 Zb. pravoplatnym rozhodnutim VUSZ &. 65210023586901-VUSZ/DO
1 z 24.04.1996 priznany vysluhovy prispevok na dobu od 19.04.1996 do 18.04.1998. Poziadavku
zalobcu na zhodnotenie doby $tudia v 1. az 4.ro¢niku vojenského gymnazia ako doby vojenskej ¢innej
sluzby nepovazoval za opodstatnentt z dévodu, Ze hoci podl'a Branného zédkona Ziakom gymnazii vznikla



branna povinnost’ v roku, v ktorom dovrsili 17 rokov veku, povolani na vykon vojenskej sluzby neboli a
zakladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo diia nastupu na §tddium na vojenskej vysokej Skole v 1. a 2.
ro¢niku tohto §tudia.

3. Krajsky sud dospel k zaveru o nedévodnosti spravnej zaloby. V bode 64.rozsudku poukazal na to, ze
podla Vykazu dob, ktory zalobca vlastnoruéne podpisal, bola preukazana doba sluzobného pomeru v
rozsahu 17 rokov, 7 mesiacov a 20 dni v obdobi od 29.08.1978 do 18.04.1996.

4. (V bode 83. rozsudku) krajsky sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ konanie zastavil
v stlade s § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ,,lebo v tejto veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Tak ako bolo uvedené, o ziadosti
zalobcu o priznanie vysluhového dochodku bolo préavoplatne rozhodnuté, a ako wvyplyva z
administrativnych spisov, Zzalobcovi pre ndrok na vysluhovy dochodok bola zhodnotena doba
sluzobného pomeru od 29.08.1978 do 18.04.1996, kedy bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Obdobie, kedy Zalobca Studoval na vojenskom gymnaziu, preto podla nazoru
krajského sudu nie je mozné zapoclitat do doby trvania sluZzobného pomeru v ozbrojenych silach,
nakolko to nepripusta ustanovenie § 58 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.

5. Namietky zalobcu, Ze v priebehu sporného $tiidia vykonaval pracu ako maloleté diet’a, krajsky sud v
bode 84. rozsudku nepovazoval za stvisiace s narokom Zalobcu na vysluhovy déchodok.

6. Z uvedenych dovodov krajsky sud spravnu Zalobu ako nedévodni zamietol a Zalobcovi nepriznal
pravo na néhradu trov konania.

7. Rozsudok krajského sudu Zalobca napadol v€as podanou kasacnou st'aznost'ou podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, teda z dovodu, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Z obsahu rozsiahleho textu
kasacnej staznosti vyplyva namietka, ze doba S§tadia na vojenskom gymnaziu od 29.08.1974 do
28.08.1978 v rozsahu 1461 dni sa mu musi hodnotit’ podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
v I. kategorii funkcii rovnako ako jeho rovesnikom z radov banickych ucniov alebo ucnov - fukacov
skla, teda ako dobu pripravy na povolanie - vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach. V tejto
suvislosti tvrdil, Ze ministerstvo obrany neviedlo rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. alebo II.
pracovnej kategorie v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. Poukazoval na to, Ze na vojenskom
gymnaziu, teda na vojenskej Skole podstupil vojensky vycvik aj so zbrailou a vykonaval celodenné,
nocné sluzby, vycvik v polnych podmienkach, dozornu sluzbu, ked’ k zdkazu vojenského vycviku doslo
az prijatim Listiny zakladnych prav a slobod v roku 1991. Vykaz doby sice Zalobca pri prepusteni zo
sluzobného pomeru skuto¢ne podpisal, ale obdobie Stvorrocného vojenského stredoskolského $tadia tam
bolo oznacené bez 1. kategérie funkcii, o vSak nemdze znamenat’, Ze by sa §tadium na vojenskom
gymnéziu malo automaticky hodnotit’ v III. pracovnej kategérii. Pokial’ bola doba jeho Stadia hodnotené
podra prilohy &. 3 Smernice NGS CSI’A z roku 1985, namietol, Ze je neakceptovatelné, aby sa naroky
zalobcu (Studium v rokoch 1974 az 1978), ktoré vznikli podla predchadzajucej pravnej Upravy,
retroaktivne hodnotili podl'a novej pravnej Gprav. Ziadal, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu
zmenil a rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi ndhradu trov kasa¢ného konania ako aj konania pred krajskym sudom.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti tito povazoval za nedovodnu a navrhol, aby ju kasaény
sud zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze

kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

10. Krajsky sad podla nazoru kasaéného sudu spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho
spravne pravne zavery .

11. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 950/1/2018 zo



dna 24.07.2019, v ktorom sa vysporiadal s otazkou moznosti zaradenia doby S$tidia na vojenskom
gymnaziu do doby sluzby vojaka z povolania takto:

»Navrhovatel' sa domahal, aby doba jeho Stadia na vojenskom gymnaziu bola hodnotena ako doba I.
kategorie funkcii, resp. ako doba zamestnania I. pracovnej kategorie.

Odvolaci sid mal preukdzané, Zze navrhovatel’ bol od 01.09.1969 do 10.06.1973 Ziakom Mojenského
gymnazia SNP ...........

Podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 101/1964 Zb. o socialnom poisteni, G¢inného do 31.12.1975, zamestnania sa
pre Gcely dochodkového zabezpecenia zarad’uji podla druhov vykonavanych prac do troch pracovnych
kategorii:

1. do I. pracovnej kategoérie patria:

a) zamestnania v banictve pod zemou v hlbinnych baniach,

b) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne ¢innych v lictadlach za letu,

c) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu $kodlivé prace v hutach alebo v
tazkych chemickych prevadzkach,

d) zamestnania kesonarov a potapacov,

¢) zamestnania pri kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin,

f) zamestnania v banictve vykondvané pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie a na radioaktivne suroviny;

2. do II. pracovnej kategérie patria ostatné zamestnania, v ktorych sa vykonavaju prace za zvlast
obt'aznych pracovnych podmienok;

3. do III. pracovnej kategorie patria vSetky ostatné zamestnania.

Podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 101/1964 Zb. ako doby zamestnania 1. (II.) pracovnej kategdrie sa
zapocitavaji aj nahradné doby (§ 7 ods. 1), ak bolo zamestnanie I. (II.) pracovnej kategorie prerusené
len tymito dobami. Wykonavacie predpisy ustanovuju, ktoré doby odbojovej Cinnosti a faSistickej
perzekucie a v akom rozsahu sa zapoc¢itavaju ako doby zamestnania I. (I1.) pracovnej kategorie.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 101/1964 Zb. ustanovuje, ktoré druhy prac odoévodnuji, aby zamestnanie
bolo zaradené do I. alebo II. pracovnej kategérie a ako sa zaradenie vykonava.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhl ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zadkon ¢. 101/1964 Zb., doba ucebného
pomeru ucna vychovavaného pre zamestnanie 1. (II.) pracovnej kategorie sa posudzuje ako doba
zamestnania tejto pracovnej kategérie, ak sa v ramci ucebného planu pravidelne vykonava odborny
vycvik u¢nia na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonéva zamestnanie 1. (II.) pracovnej
kategorie.

Do I. a Il. pracovnej kategorie sa podla § 5 zakona ¢. 101/1964 Zb. v spojeni s vyhlaskou ¢. 107/1964
Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 101/1964 Zb. zarad'uji len zamestnania uvedené v rezortnych
zoznamoch, ktoré vydavali ustredné organy, v odboroch poésobnosti ktorych sa vykonavaji prace
uvedené v Prilohe tejto vyhlasky. Stidium na vojenskom gymnaziu nesplia charakteristiky prac,
zaradovanych do 1. a II. pracovnej kategéric podla § 5 zdkona ¢. 101/1964 Zb. Poziadavka
navrhovatel'a na hodnotenie doby jeho $tiidia na vojenskom gymnaziu uz od prvého ro¢nika v I. alebo II.
pracovnej kategorii preto nie je dovodna.

»Podla § 96 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. sluzba vojakov z povolania vykonavand po 31.12.1964 sa
zarad’uje pre ucely dochodkového zabezpecenia do I. alebo II. kategoérie podl'a druhov vykonavanych
funkcii.

Podla § 96 ods. 3 zékona ¢. 101/1964 Zb. ministri narodnej obrany a vnutra ustanovia, ktoré druhy
sluzieb sa hodnotia ako doby zamestnania I1I. pracovnej kategorie.



Podl'a § 130 ods. 3 veta za bodkociarku zakona ¢. 100/1988 Zb. sluzba vykonavana od 01.01.1965 do
31.12.1999 sa zarad'uje do I. alebo II. kategorie funkceii.

PodTla Prilohy &. 3 ods. 1 Nariadenia na¢elnika generalneho §tabu Ceskoslovenskej fudovej armady &islo
11 z 02.08.1985 (dalej len ,nariadenie”) s nazvom ,,Zasady pre vykazovanie zakladnej (nahradnej)
sluzby posluchacov (Ziakov) vojenskych $§ko6l z radov obéianskej mladeze®, posluchaci (Ziaci)
vojenskych §kol do dovfsenia veku 17 rokov boli vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba
Stidia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po
skonceni povinnej skolskej dochadzky [§ 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 121/1975 Zb.], tj. v IIL
pracovnej kategorii.

Podra Prilohy &. 3, &asti ,,Stadium v rokoch 1973-1978 na vojenskych odbornych kolach (por. &. 20)
zakladnu sluzbu ziaci konali po celi dobu Stidia, vo vojenskych strednych odbornych $kolach (por. €.
22) v 3. a 4. ro¢niku; Ziaci vojenského gymnézia zakladni vojensku sluzbu vykonavali az odo dia
nastupu na vysoku vojensku Skolu (por. ¢. 23).

Ked’ze navrhovatel’ nebol Ziakom vojenskej strednej odbornej $koly, ale Ziakom vojenského gymnézia,
jeho poziadavku, aby mu Stadium na tejto Skole bolo hodnotené rovnako ako $tidium na strednej
odbornej vojenskej $kole, odvolaci siid nepovazoval za opodstatnenti”.

12. Z uvedeného pravneho nazoru vychadzal kasaény sud aj v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu,
pricom na zaklade Prilohy ¢. 3 ods. 1 Nariadenia na ministerstvo obrany mal za preukazané, Ze nie je
pravny dovod na hodnotenie doby $tiidia na vojenskom gymnaziu inak ako v III. pracovnej kategorii a
ze tato dobu Studia nie je mozné povazovat ani za dobu vojenskej ¢innej sluzby podla § 20 ods. 2
zakona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon. Z toho dovodu nepovazoval za dévodnu st'aznostni namietku, ze
by sa $tidium na vojenskom gymnaziu malo hodnotit’ v I. alebo II. kategérii funkcii.

13. Namietku stazovatela, Ze je neakceptovatelné, aby sa jeho naroky (Stadium v rokoch 1974 az
1978), ktoré vznikli podla predchadzajicej pravnej Upravy, retroaktivne hodnotili podl'a novej pravne;j
Gipravy - Smernice z roku 1985, kasaény std nepovazoval za dovodni. Zo Smernice NNGS 11/1985
»pre spracovanie vykazov dob a kategoérii funkcii (pracovnych kategérii) rozhodnych pre realizaciu
kadrovych opatreni, zabezpeCenia petiaznymi davkami podl'a zékona o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov a pre socialne zabezpeCenie* totiz vyplyva, Ze sa nou ulozilo vykazovanie déb v sulade so
(vSetkymi) smernicami nacelnika kadrovej spravy ministerstva narodnej obrany. Priamo z namietanej
prilohy ¢. 3, nazvanej ,,Zasady pro vykazovani doby zakladni (ndhradni) sluzby posluchacd (zaka)
vojenskych §kol z fad ob¢anské mladeze™ vyplyva, Ze hodnotenie dob $tidia sa vykazovalo v sulade s
konkrétnymi normami, pri€om v pripade Stadia na vojenskych gymndziach v rokoch 1973 az 1978,
uvedené¢ho pod poradovym ¢&islom 23, sa postupovalo podla ¢l 17 predpisu MNO-17-5 (1973) v
zmysle ktorého Studenti konali zakladnt sluzbu az odo dna nastupu k $tidiu na vysokt vojenska skolu v
1. a 2. ro¢niku a tato sa zapocitavala odo diia nastupu na $tidium na vysokej vojenskej sluzbe.

14. KedZe vo veci naroku na vysluhovy prispevok bolo pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil, krajsky sud dospel k sprdvnemu prévnemu nazoru, ze zalovany v sulade so
zdkonom zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie VUSZ, ktorym bolo konanie o Ziadosti zo
dna 14.10.2015 zastavené podla § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb.

15. Z vys$sie uvedenych dovodov kasacny stid nepovazoval kasaénll staznost’ Zalobcu za dovodnu a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a nezistil ddvod na priznanie takej ndhrady zalovanému.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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