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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2016,
v trestnej veci proti obzalovanému X. E. a spol. pre spolupédchatelstvo trestného ¢inu podvodu podla §§
9 ods. 2, 250 ods. 1, 5 Tr. zak. v stibehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate a uradnej uzavery formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 176 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. o odvolani obzalovanych X. E. a JUDr. D. J., prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry,
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a poskodenej strany H. V. R., proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 2. februara 2015, sp. zn. 2 T 1/2008, takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. - zak. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005
zru$uje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. - zék. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 vec s a vracia
krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II. Podla § 253 ods. 1 Tr. por. - zak. ¢. 141/1961 Zb. u¢inn¢ho do 31. decembra 2005 odvolanie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky do vyroku o vine
obzalovanych X. E. a JUDr. D. J. ako oneskorene podané, sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. februara 2015, sp. zn. 2 T 1/2008, obzalovanych X. E. a
JUDr. D. J. uznal vinnymi zo spolupéachatelstva trestného ¢inu podvodu podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1,
5 Tr. zak. v stbehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate a
uradnej uzavery formou spolupachatel’stva podla §§ 9 ods. 2, 176 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
pretoze

v umysle zabezpecit’ ziskanie vlastnickeho préva k nehnutelnostiam v katastralnych tzemiach S. V., V.
A, V. S. X,, V, M. v prospech X. E. a jeho obchodnej spolo¢nosti pre ucely podnikatel'skej ¢innosti



obvineni sa dohodli uskuto¢nit’ tento zdmer na zaklade notarskych osvedceni obsahujiicich nepravdivé
skuto¢nosti o vydrzani vlastnictva na tikor vlastnikov nehnutelnosti zapisanych v prisluSnych pozemno-
kniznych vlozkéch, listoch vlastnictva ako aj nezistenych vlastnikov a za tymto Gcelom nasledovne
konali:

od presne nezisteného ¢asu roku 1997 X. E. spolu s d’alsimi doposial’ nezndmymi osobami pdsobili na
H. Z., aby im pomohol a tradne potvrdil, Ze jeho stary otec grof H. Z. daroval svoje nehnutelnosti
nachadzajuce sa na uzemi Slovenskej republiky X. U., starej matke manzelky X. E., ktory na ich Ziadosti
a naliechanie pricestoval na Slovensko a diia 7.1.1998 sa dostavil podl'a ich usmernenia na Notarsky trad
vo W. Z., kde ho uz ocakaval JUDr. D. J., ktory potom ako notar podl'a dohovoru

v dopoludnaj$ich hodinach dna 7.1.1998 vyhotovil notarsku zapisnicu ¢islo N 1/98 Nz 1/98, do ktorej
uviedol nepravdivé skuto¢nosti, ktoré neboli v stilade s vyhlasenim a prejavom vole G¢astnika H. Z., nar.
XX.X.XXXX, neovladajuceho slovensky jazyk a to, ze X. U., rod. N., nar. XX.XX.XXXX je vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti, ktoré jej daroval jeho stary otec H. Z. pisomnou darovacou listinou napisanou
koncom februara 1913 pred uradmi ako nim pocatému dietat'u, ktorého bol otcom a matkou L. N.,
ktora v mene dietata -X. U. prijala v§etky nehnutelnosti v katastralnych tizemiach M., V. A., S. V., V. a
V. S. X., ktoré v ¢ase darovania vlastnil a ktoré nadobudol ako 17 roény od rodiny I. D. v celosti bez
ich zaknihovania s tym, ze o uvedenych skuto¢nostiach sa dozvedel od svojho otca Dr. W. Z. asi v roku
XXXX, ktory mu darovaciu zmluvu ukazal.

Uvedené skuto¢nosti JUDr. D. J. zahrnul do notarskej zépisnice napriek tomu, ze ucastnik H. Z. ich
nevyhlasil a nemal Ziadnu vedomost’ o pisomnej darovacej zmluve, ktorou by jeho stary otec H. Z.
daroval vsetky svoje nehnutelnosti v uvadzanych katastralnych tizemiach X. U., rod. N., nikdy nepocul
ni¢ o tomto darovani, ani o tom, Ze N. U. ma byt nemanzelskym dietatom jeho starého otca. Obsah
vyhotovenej notarskej zépisnice ¢. N 1/98 Nz 1/98 v slovenskom jazyku JUDr. D. J. nepretimocil H. Z.
do mad’arského jazyka, ale mu ho v mad’arskom jazyku ozndmila doposial’ nezndma osoba, ktora bola po
cely ¢as tkonu pritomna na tomto notarskom urade a po zozndmeni H. Z. s JUDr. D. J. s tymito
striedavo komunikoval. Pri timoé¢eni jej obsahu zamerne uviedla H. Z. do omylu tym, Ze mu netlmocila
skuto¢ny obsah notéarskej zapisnice ¢. N 1/98 Nz 1/98, ale mu uvadzala, Ze je v nej napisané len to, Ze
jeho stary otec H. Z. daroval svojim byvalym zamestnancom mensie nehnutelnosti a aj X. U., dcére ich
zamestnankyne L. N. daroval dom a zdhradu, a preto H. Z. v presvedCeni, Ze notarska zapisnica
obsahuje len takéto skutoénosti, ktoré sam potvrdzoval, zapisnicu podpisal.

Na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 1/98 Nz 1/98 zo 7.1.1998 o osved¢eni inych skuto¢nosti podla § 64
Zékona €. 323/1992 Zb., a to o darovani vSetkych nehnutelnosti, ktoré vlastnil grof H. Z. v k.u. M., V.
A, S. V,VaV S X X U o ktorej vedel, ako vznikla, dita 19.2.1998 JUDr. D. J. na Notarskom
urade vo W. Z. vyhotovil ako notar podla § 64 Zakona ¢. 323/1992 Zb. notarsku zéapisnicu ¢. N 60/98
N Z 60/98, ktorou osvedCil vyhlasenie skuto¢nosti preukazujucich vydrzanie vlastnickeho prava k
povodnym nehnutelnostiam u¢astni¢kou konania X. U., rod. N., nar. XX. XX. XXXX a to, Zze X. U. ako
nemanzelské dieta obdaril jej prirodzeny otec grof Z. H., ktory zomrel v roku 1936 celym svojim
majetkom v katastradlnych uzemiach M., V. A, V,, S. V, V. S. X. na zéklade pisomnej darovacej
zmluvy koncom februara 1913 pred tradmi, ¢o matka L. N. oznamila ucastnicke kratko po smrti otca
W. N. a odovzdala jej darovaciu listinu, ktora sa pocas prechodu frontu stratila, pricom z dévodu
utajenia otcovstva grofa H. Z. zmluva nebola zaknihovana a na zaklade vzajomnej dohody medzi jej
matkou L. N. a grofom H. Z. sa mala zaknihovat’ az po smrti gréfa H. Z., ako aj po smrti jej otca W. N.,
dalej jej matka uviedla, ze darované nehnutelnosti, teda vSetok majetok X. U. spravovali gr6f H. Z. a po
jeho smrti jeho syn W. Z. na zdklade dohody s jej matkou, s tym Ze okrem oznamenia matky sa
ucastni¢ka o nadobudnuti nehnutelnosti mala utvrdit’ aj na zaklade toho, Ze ju osobne v rokoch 1997 a
1998 navstivil H. Z., ktory je vnukom H. Z. a skutoénost’ o darovani jej potvrdil.

Nasledne po tejto notarskej zapisnici JUDr. D. J. s datumom 19.2.1998 vyhotovil notarske zapisnice
¢islo N 61/98 Nz 61/98, N 62/98 Nz 62/98, N 63/98 Nz 63/98, N 64/98 Nz 64/98 a N 65/98 Nz 65/98,
ktorymi vydal osved¢enia vyhlaseni X. U., rod. N. o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam
vydrzanim v zmysle § 63 zakona ¢. 323/92 Zb. v katastralnych uzemiach V. S. X., R., V,, S. V,, V. A.
bez toho, aby nou vydrZané nehnutelnosti boli identifikované na stav v katastri nehnutelnosti s tym, ze
budu identifikované v kratkej dobe, ¢o bude prilohou tychto notarskych zapisnic. Uvedené skuto¢nosti
JUDr. D. J. zahrnul do notarskych zapisnic ¢. N 60/98 NZ 60/98, ¢. N 61/98 Nz 61/98 - N 65/98 Nz
65/98 napriek tomu, Ze boli nepravdivé, X. U. pred nim pravdepodobne ani jednu z ozna¢enych zapisnic



sama nepodpisala, ale namiesto nej tak urobila ind osoba.

Po identifikacii nehnutelnosti na stav v katastri nehnutelnosti, ktora v katastrdlnom tzemi M. pod
¢islom 2019/98 vyhotovil JUDr. Q. Q. a sdm podpisal aj ziadost” o jej vyhotovenie menom X. U. a po
vyhotoveni geometrickych planov v katastralnych tizemiach V. A., S. V., V. S. X. obz. JUDr. D. J. dna
8.6.1998 vyhotovil na Notarskom urade vo W. Z. nové notarske zapisnice Cislo N 205/98 NZ 205/98, N
206/98 NZ 206/98, N 207/98 NZ 207/98, N 208/98 NZ 208/98 a N 209/98 NZ 209/98 obsahujice
osved€enia vyhlaseni ti€astnicky X. U., rod. N. o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim
v zmysle § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb., ktorych predmetom boli :

- podla notarskej zapisnice ¢. N 205/98 NZ 205/98 nehnutelnosti v k.0. S. V. (byvalé k.a. W. V)
zdruzené pozemky s mp¢. 2546, 2545/1, 2542, 2543 a nehnutelnosti v k.a. V. A. ( byvalé¢ Q. ) zdruz.
pozemky s mpc¢. 1024, 1080, 1085, 1086, 1088, 1089, 1090, 1091, 1092, 1093,1094/1, 1094/2,
1094/3, 1094/4, 1096, 1097, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1103/1, 1103/2, 1104, 1105, 1106, 1107,
1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1122, 1125, 1126, 1127,

ktorym podl'a geometrického planu ¢.141/98 zodpoveda v k.0. V. A. stav v katastri nehnutelnosti :
pozemky s p.¢. 375/1 zastavana plocha o 2456 m2, p.¢. 375/3 zastavana plocha o 5355 m2, p.¢. 380/2
lesné pozemky o 16476 m2, p.¢. 380/3 lesné pozemky o 62936 m2, p.¢. 381 trvalé travne porasty o
12961 m2, p.¢. 382 trvalé travne porasty o 4174 m2, p.¢. 383/1 zastavané plochy o 435 m2, p.¢. 383/2
zastavané plochy o 346 m2, p.¢. 384 trvalé travne porasty o 8608 m2, p.¢. 385 lesné pozemky o 20664
m2, p.¢. 386 trvalé travne porasty o 7792 m2, p.¢. 387 lesné pozemky o 102287 m2, p.¢. 388 lesné
pozemky o 919 m2, p.¢. 389 lesné pozemky o 500746 m2, p.¢. 390 trvalé travne porasty o 1985 m2,
p.€. 391 trvalé travne porasty o 3906 m2, p.¢. 392 lesné pozemky o 5346 m2, p.¢. 393 ostatné plochy
0 3206 m2, p.¢. 394 ostatné plochy o 2178 m2, p.¢. 395/1 ostatné plochy o 3568 m2, p.¢. 395/2
zastavané plochy o 45 m2, p.¢. 396 ostatné plochy o 12361 m2, p.¢. 397 lesné pozemky o 1570 m2,
p.¢. 398 zastavané plochy o 10147 m2, p.¢. 399 zastavané plochy o 414 m2, p.¢. 400 vodné plochy o
36658 m2, p.¢. 401 zastavané plochy o 44 m2, p.¢. 402 zastavané plochy o 37 m2, p.¢. 403 lesné
pozemky o 45127 m2, p.¢. 404 zastavané plochy o 966 m2, p.¢. 405 trvalé travne porasty o 4990 m2,
p.C. 406 zastavané plochy o 4225 m2, p.¢. 407/1 lesné pozemky o 1277810 m2, p.¢. 407/2 ostatné
plochy o 579 m2, p.¢. 407/3 vodné plochy o 508 m2, p.¢. 407/4 vodné plochy o 675 m2, p.¢. 412/1
trvalé travne porasty o 162979 m2, p.¢. 412/2 lesné pozemky o 8057 m2, p.¢. 413/1 lesné pozemky o
58296 m2, p.¢. 413/2 lesné pozemky o 8817 m2, p.¢. 414 trvalé travne porasty o 36669 m2, p.¢. 415
trvalé travne porasty o 4446 m2, p.¢. 416 trvalé travne porasty o 49178 m2, p.¢. 417 trvalé trdvne
porasty 0 9256 m2, p.¢. 418/1 lesné pozemky o 6318448 m2, p.¢. 419 trvalé travne porasty o 3712 m2,
p.-¢. 420 trvalé travne porasty o 3644 m2, p.¢. 421/1 trvalé travne porasty o 103086 m2, p.c. 421/2
trvalé travne porasty o 6447 m2, p.¢. 422 trvalé travne porasty o 8932 m2, p.¢. 423/1 trval¢ trdvne
porasty o 26661 m2, p.¢. 423/2 lesné pozemky o 3175 m2, p.¢. 424 trvalé travne porasty o 7732 m2,
p.C. 425 trvalé travne porasty o 14805 m2, p.¢. 426 trvalé travne porasty o 23131 m2, p.¢. 427 lesné
pozemky o 4618 m2, p.¢. 428 lesné pozemky o 3823 m2, p.¢. 429 trvalé¢ travne porasty o 9320 m2,
p.-¢. 430 trvalé travne porasty 4944 m2, p.C. 431 trvalé trdvne porasty o 11099 m2, p.¢. 432 trvalé
travne porasty o 24391 m2, p.¢. 433 trvalé travne porasty o 370698 m2, p.¢. 434 lesné pozemky o
7260 m2, p.¢. 435 trvalé travne porasty o 1034 m2, p.¢. 436/1 trvalé travne porasty o 33801 m2, p.c.
436/2 lesné pozemky o 3131 m2, p.¢. 436/3 trvalé travne porasty o 6266 m2, p.¢. 436/4 lesné pozemky
0 11912 m2, p.¢. 436/5 trvalé trdvne porasty o 2855 m2, p.¢. 437 lesné pozemky o 128331 m2, p.¢.
444 zastavané plochy o 9686 m2, p.c. 446 zastavané plochy o 5332 m2, p.¢. 447 zastavané plochy o
6576 m2, p.C. 448 zastavané plochy o 447 m2, p.¢. 449 zastavané plochy o 5229 m2, p.c. 450
zastavané plochy o 6902 m2, p.¢. 452 zastavané plochy o 7791 m2, p.¢. 453 zastavané plochy o 1239
m2,

- podla notarskej zapisnice ¢. N 206/98 NZ 206/98 nehnutelnosti v k.i. S. V. (byvalé k.. W. V)
zdruzené pozemky s mp¢. 2545/1, 2599, 2537/1, 2540, 2541, 2542, 2543, 2544 , ktorym podla
geometrického planu ¢.141/98 zodpoveda v k.u. S. V. stav v katastri nehnutel'nosti :

pozemky s p.¢. 253/3 trvalé travne porasty o 670 m2, p.¢. 253/4 trvalé travne porasty o 49314 m2, p.¢.
254/2 ostatné plochy o 12617 m2, p.¢. 255/2 trvalé travne porasty o 39508 m2, p.¢. 256 trvalé travne
porasty o 27052 m2, p.¢. 257 trvalé travne porasty o 8271 m2, p.¢. 258 lesné pozemky o 3108682 m2,
p-¢. 259/1 trvalé travne porasty o 19906 m2, p.¢. 259/2 lesné pozemky o 6078 m2, p.¢. 260 trvalé
travne porasty o 5853 m2, p.¢. 262 lesné pozemky o 594 m2, p.¢. 262 lesné pozemky o 163760 m2,



p.€. 263 lesné pozemky o 190547 m2, p.¢. 264/1 lesné pozemky o 3239924 m2, p.¢. 265 trvalé travne
porasty o 19978 m2, p.¢. 267 ostatné plochy o 14302 m2, p.¢. 274 trvalé travne porasty o 6164 m2,
p-¢. 275 trvalé travne porasty o 10287 m2, p.¢. 276 trvalé travne porasty o 8170 m2, p.¢. 277 lesné
pozemky o 3522 m2, p.¢. 278 lesné pozemky o 2611 m2, p.¢. 310/1 lesné pozemky o 1041 m2, p.C.
310/2 zastavana plocha o 1265 m2, p.¢. 310/3 lesné pozemky o 4639 m2, p.¢. 318 zastavana plocha o
12021 m2, p.¢. 321 zastavana plocha o 12771 m2, p.¢. 322 zastavana plocha o 6465 m2,

- podl'a notarskej zépisnice ¢. N 207/98 NZ 207/98 nehnutelnosti v k.a. V. S. X. (byvalé¢ k.u. V)
zdruzené pozemky s mp¢. 1753, 1754, 1755, 1756, 1758, 1759, 1760/1, 1760/3, 1760/4, 1761, 1762,
1763 , ktorym podla geometrického planu ¢. 141/98 zodpoveda v k.a. V. S. X. stav v katastri
nehnutelnosti :

pozemky s p.¢. 1760/1 lesné pozemky o 17732744 m2, p.¢. 1760/3 lesné pozemky o 71235 m2, trvalé
tradvne porasty o 31845 m2, p.¢. 762 trvalé travne porasty o 5774 m2, p.¢. 1759 lesné pozemky o
12218 m2, p.¢. 1758 lesné pozemky o 7470 m2, p.¢. 1756 trvalé trdvne porasty o 25515 m2, p.¢. 1754
lesné pozemky o 328291 m2, p.¢. 1753 lesné pozemky o 287692 m2, p.¢. 2621 vodné plochy o 4402
m2, p.¢. 2622 vodné plochy o 13744 m2, p.¢. 2623 vodné plochy o 1993 m2,

- podla notarskej zapisnice ¢. N 208/98 NZ 208/98 nehnutelnosti v k.a. V. (byvalé k.u. D. ) zdruzené
pozemky s mp€. 452, 453, 454, 455/1, 455/2, 456, 463/1, 463/2, 464, 465, 466, 467, 468, 470, 471,
47212, 474, 475, 476/2, 477, 478/2, 485/2, 485/3,485/4, 491/1,491/2,492/2, 492/3, 493, 494, 496, 457,
458, 459, 460, 461, 462, 472/1, 473, 476/1, 478/1, 479/1, 480, 481, 482, 483, 484, 485/1, 486, 487,
488, 489, 490, 492/1, 495, ktorym podla LV ¢. XXX v k.. V. zodpoveda v katastri nehnutelnosti :
pozemky s p.¢. 658 trvalé travne porasty o 400843 m2, p.¢. 659 lesné pozemky o 607882 m2, p.¢. 660
lesné pozemky o 661039 m2, p.C. 661 lesné pozemky o 988154 m2, p.¢. 662 lesné pozemky o 6291
m2, p.¢. 663/1 lesné pozemky o 4981501 m2, p.C. 663/3 lesné pozemky o 2412209 m2, p.c. 664
zastavané plochy o 4571 m2, p.¢. 665 zastavané plochy o 94 m2, p.¢. 666/1 zastavané plochy o 6747
m2, p.¢. 666/2 zastavané plochy o 15761 m2, p.C. 667 zastavané plochy o 12937 m2, p.C. 668/1
zastavané plochy o 8431 m2, p.¢. 668/2 zastavané plochy o 1427 m2, p.¢. 670 zastavané plochy o 4348
m2, p.¢. 671 zastavané plochy o 8507 m2, p.¢. 672 zastavané plochy o 7153 m2, p.¢. 673 zastavané
plochy o 6431 m2, p.¢. 674 zastavané plochy o 13833 m2, p.¢. 675 lesné pozemky o 457917 m2, p.¢.
676 lesné pozemky o 3864 m2, p.¢. 678 zastavané plochy o 311 m2, p.¢. 679 trvalé travne porasty o
2974 m2, p.¢. 680 lesné pozemky o 647905 m2, p.¢. 681/1 lesné pozemky o 64108 m2, p.¢. 681/2
lesné pozemky o 153418 m2, p.¢. 682 lesné pozemky o 772639 m2, p.¢. 683 lesné pozemky o 416321
m2, p.¢. 684 lesné¢ pozemky o 9903 m2, p.¢. 685 zastavané plochy o 20068 m2, p.¢. 686 lesné
pozemky o 4190 m2, p.¢. 687 lesné pozemky o 6025 m2, p.¢. 688 zastavané plochy o 11504 m2, p.¢.
689 zastavané plochy o 8798 m2, p.¢. 690 orna pdda o 20440 m2, p.¢. 692 lesné pozemky o 1856 m2,
p.¢. 693 zahrady11568 m2, p.¢. 714 lesné pozemky o 1437526 m2, p.¢. 715 trvalé travne porasty o
32225 m2, p.¢. 716 lesné pozemky o 4840 m2, p.¢. 717 lesné pozemky o 2153 m2, p.¢. 718 trvalé
travne porasty o 118709 m2, p.¢. 719 trvalé trdvne porasty o 14531 m2, p.¢. 721 trvalé trdvne porasty
0 4117 m2, p.¢. 722 trvalé travne porasty o 32429 m2, p.¢. 723 lesné pozemky o 114767 m2, p.¢. 724
lesné pozemky o 6058534 m2, p.¢. 725 zastavané plochy o 15004 m2, p.¢. 726 zastavané plochy o 67
m2, p.C. 727 trvalé travne porasty o 9982 m2, p.¢. 728 lesné pozemky o 2982 m2, p.C. 729 lesné
pozemky o 4539 m2, p.¢. 730 lesné pozemky o 4589 m2, p.¢. 731 lesné pozemky o 10779 m2, p.¢.
732 zastavané plochy o 791 m2, p.¢. 733 zastavané plochy o 3721 m2, p.¢. 734 trvalé travne porasty o
8954 m2, p.¢. 735 lesné pozemky o 108474 m2, p.¢. 736 trvalé travne porasty o 343 m2, p.¢. 738
trvalé travne porasty o 25854 m2, p.¢. 740 trvalé travne porasty o 7301 m2, p.¢. 741/2 zastavané
plochy o0 9377 m2, p.¢. 742 zastavané plochy o 6455 m2, p.¢. 800 trvalé travne porasty o 25676 m2,
p.¢. 802 zastavané plochy o 1689 m2, p.¢. 803 zastavané plochy o 6784 m2, p.¢. 827 vodné plochy o
4917 m2, p.¢. 828 vodné plochy o 638 m2,

- podla notarskej zapisnice ¢. N 209/98 NZ 209/98 nehnutelnosti v k.u. M. zdruzené pozemky s mpc.
1053, 1052, 1051, 1031, 1034, 1048, 891, 892, 1030, 888, 893, 894, 1019, 1021/1, 1021/2, 1020,
1017, 1016, 1055, 1012/2, 1025/1, 1025/2, 1018/1, 1018/2, 1018/3, 1054, 1056 , 1059, 1057 , 1058,
1060 , 1061 , 1062 , 1063, 1067, 1068 , 1064 , 1065, 1066, 1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1078/1,
1078/2, 1002,1074, 1075, 1076, 1079, 1077/1, 1077/2, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1088, 1089,
1090, 1087, 1080, 1081, ktorym podla stavu v katastri nehnutelnostiv k.u. M. zodpovedaju
nehnutelnosti:



pozemky s p.¢. 520 lesné pozemky o 132149 m2, p.¢. 521 zastavané plochy o 1096 m2, p.¢. 522
zastavané plochy o 357 m2, p.€¢. 523 lesné pozemky o 1510138 m2, p.¢. 524 lesné pozemky o 151548
m2, p.¢. 548 lesné pozemky o 5009 m2, p.¢. 549 lesné pozemky o 382 m2, p.¢. 551 lesné pozemky o
416 m2, p.¢. 552 lesné pozemky o 2763 m2, p.¢. 518 lesné pozemky o 157468 m2, p.¢. 519 lesné
pozemky o 82475 m2, p.¢. 546 lesné pozemky o 4236 m2, p.¢. 547 lesné pozemky o 1792 m2, p.¢.
512 lesné pozemky o 139359 m2, p.¢. 513 lesné pozemky o 4245 m2, p.¢. 514 lesné pozemky o 3136
m2, p.€. 515 lesné pozemky 0 2629 m2, p.¢. 516 lesné pozemky o 828428 m2, p.¢. 517 lesné pozemky
0 124180 m2, p.¢. 545 lesné pozemky o 4449 m2, p.¢. 510 lesné pozemky o 690084 m2, p.¢. 540 lesné
pozemky o 5964 m2, p.¢. 492 lesné pozemky o 622189 m2, p.¢. 491 lesné pozemky 012856 m2, p.¢.
494 lesné pozemky o 196800 m2, p.¢. 490 lesné pozemky o 1169225 m2, p.¢. 488/1 lesné pozemky o
160152 m2, p.¢. 538/1 lesné pozemky o 6088 m2, p.¢. 557/1 vodné plochy o 3142 m2, p.¢. 489 lesné
pozemky o 698998 m2, p.¢. 539 lesné pozemky o 3347 m2, p.¢. 556 vodné plochy o 6551 m2, p.¢.
557/2 vodné plochy o 6252 m2.

Nepravdivé skutocnosti obsiahnuté v notarskych zapisniciach ¢islo N 205/98 NZ 205/98, N 206/98 NZ
206/98, N 207/98 NZ 207/98, N 208/98 NZ 208/98 a N 209/98 NZ 209/98, ktoré X. U. pravdepodobne
sama ani nepodpisala, prisposobil nepravdivym skutoénostiam uvedenym v notarskych zapisniciach
Cislo N 1/98 Nz 1/98 zo 7.1.1998 a ¢islo N 60/98 NZ 60/98 z 19.2.1998 a vychadzal z nich ako aj z
podkladov zaobstaranych spoluobzalovanym X. E..

JUDr. D. J. ako notar dia 29.6.1998 na Notarskom urade vo W. Z. vyhotovil notarsku zapisnicu ¢. N
240/98 Nz 240/98, ktorou osved¢il uskutoénenie valného zhromazdenia spolo¢nosti V. H. s.r.o. so
sidlom R. ¢.X, N., ICO XX XXX XXX (dalej V. H. s.r.0.) za ucasti jedinej spolo&ni¢ky X. U., rod. N.
nar. XX.XX.XXXX a rozhodnutie valného zhromazdenia o zvySeni zdkladného imania na sumu 2 000
000 Sk a zvySeni vysky vkladu jediného spolo¢nika X. U. rod. N. na 2 000 000 Sk s tym, Ze cely vklad
je v plnej vyske splateny ku diu podpisania tejto notarskej zapisnice a jediny spolo¢nik X. U. rod. N. sa
zaviazala ako nepenazny vklad vlozit' do spolo¢nosti V. H. s.r.o. nehnutelnosti v katastralnych tizemiach
V. A,S. V, VS X,V aM., konkrétne oznatené v notarskych zapisniciach ¢islo N 205/98 NZ
205/98, N 206/98 NZ 206/98, N 207/98 NZ 207/98, N 208/98 NZ 208/98, N 209/98 NZ 209/98 a
zaroven o schvaleni tohto dodatku zakladatel'skej listiny.

Nasledne JUDr. D. J. ako notar v ten isty def, 29.6.1998 na Notarskom trade vo W. Z. napisal a
vyhotovil notarsku zapisnicu Cislo N 241/98 NZ 241/98, ktorou osved¢il uskuto¢nenie valného
zhromazdenia spolo¢nosti V. H. s.r.o. za tcasti jedinej spolo¢nicky X. U., rod. N., nar. XX. XX. XXXX,

a jeho rozhodnutie o prevode obchodného podielu spolo¢nosti V. H. s.r.0., z doterajSicho jediného
spolo¢nika X. U. nanového spolo¢nika X. E., nar.XX.X.XXXX bezplatne a o prijati dodatku k
zakladatel'skej listine.

Hoci t¢astni¢ka X. U. notarske zapisnice ¢islo N 240/98 Nz 240/98 a N 241/98 NZ 241/98 nepodpisala,
ale namiesto nej tak urobila ind osoba, JUDr. J. napriek tomu, tieto notarske zapisnice opatrené
nepravym podpisom ucastnicky ako notér podpisal a ich uplny odpis so svojim podpisom poskytol X.
E., ktory vediac o tom, Ze notarske zapisnice nezodpovedaji podpismi, podpisom X. U., ich odpisy ako
verejné listiny predlozil ku konaniu na obchodnom registri Okresného sudu KoSice 1. v suvislosti s
vykonanim zapisu zmien v obchodnom registri v oddieli S.r.o vo vlozke Cislo 5590/V spolo¢nosti V. H.
S.I.0.

Na zéklade ndvrhu spolo¢nosti V. H. s.r.o na povolenie nepetiazného vkladu zo dia 29.6.1998, a
pripojeného Whlasenia o vlozeni vydrzanych nehnutelnosti formou nepeniazného vkladu do spolo¢nosti
V. H. s.r.0. jej jedinou spolo¢niC¢kou X. U. ako vkladatelom zo dia 29.6.1998, a ktoré pravdepodobne
X. U. nepodpisala, ako aj na zaklade pripojenych notarskych zapisnic ¢islo N 205/98 NZ 205/98, N
206/98 NZ 206/98, N 207/98 NZ 207/98, N 208/98 NZ 208/98, N 209/98 NZ 209/98, povereny
zastupca veduceho katastralneho odboru Okresného uradu TrebiSov dna 2.7.1998 pod spisovou
znactkou V 1739/98 povolil vklad nehnutelnosti uvedenych v pripojenych notarskych zapisniciach -
verejnych listinach formou nepenazného vkladu do spolo¢nosti V. H. s.r.0.

Na zaklade vkladového a zdznamového konania boli v ¢ase od 2.7. do 10.7.1998 zaloZené nové listy
vlastnictva, v ktorych ako vlastnik bola uz zapisana obchodna spolo¢nost’ V. H. s.r.o0., a to v k.a. M. LV
¢. XXX zodpovedajiici notarskej zapisnici ¢. N 209/98 NZ 209/98, v k.u. V. S. X. LV €. XXX notarskej
zapisnici ¢. N 207/98 NZ 207/98, v k.u. V. LV ¢.XXX notarskej zapisnici ¢. N 208/98 NZ 208/98, v
k. V. Al LV ¢. XXX notarskej zapisnici ¢. N 205/98 NZ 205/98, v k.a. S. V. LV ¢.XXX notarskym



zapisniciam ¢. N 205/98 NZ 205/98, ¢. N 206/98 NZ 206/98.

Nésledne po povoleni vkladu oznac¢enych nehnutelnosti do katastra JUDr. D. J. ako notar na poziadanie
X. E. dal vyhotovit' v nepritomnosti t€astnicky X. U. d’al$iu notarsku zapisnicu s totoznym obsahom
ako notarska zapisnica spisovej znacky ¢. N 241/98 NZ 241/98 z 29.6.1998, ktoru vSak nechal oznacit
inou spisovou znackou, a to ¢. N 261/98 NZ 261/98 a datumom 10.7.1998 a tiplny odpis tejto notarskej
zapisnice opatreny jeho podpisom poskytol X. E., ktory ho predlozil ku konaniu na obchodnom registri
Okresného sudu Kosice 1.

Nakolko notéarska zépisnica ¢islo N 241/98 NZ 241/98 z 29.6.1998 a notarska zépisnica ¢islo N 261/98
NZ 261/98 z 10.7.1998 neboli spdsobilé na vykonanie zdpisu zmien v obchodnom registri v oddieli
S.r.0. vo vlozke Cislo 5590/V spolo¢nosti V. H. s.r.0., na poziadanie X. E. nasledne v nepritomnosti X.
U. vyhotovil JUDr. D. J. novi notarsku zapisnicu opatrent rovnakou spisovou zna¢kou ¢. N 261/98 NZ
261/98, ktoru oproti predchadzajucej notarskej zapisnici ¢. N 261/98 NZ 261/98 doplil o zmenu
zakladatel'skej listiny, a to o vySku vkladu spolo¢nika X. E. 2.000.000,- Sk s rozsahom splatenia
2.000.000,- Sk, hoci ucastnicka X. U. notarsku zapisnicu neschvalila a nepodpisala a ani nepoziadala
notara JUDr. D. J., aby pojal uvedené skuto¢nosti do notarskej zapisnice. Napriek tomu, ze X. U.
notarsku zapisnicu nepodpisala, ale namiesto nej tak urobila ind osoba, JUDr. J. notarsku zapisnicu
opatrentl nepravym podpisom uc€astni¢ky ako notar podpisal a jej uplny odpis s jeho podpisom poskytol
X. E., ktory vediac o tom, Ze notarska zapisnica nezodpoveda prejavu vole X. U., tento odpis ako
verejnu listinu predlozil pre ucely konania vedeného na obchodnom registri Okresného sudu Kosice |
spojeného s vykonanim zapisu zmien v obchodnom registri v oddieli S.r.o. vo vlozke ¢islo 5590/V
spolo¢nosti V. H. s.r.0., ktoré navrhoval ako konatel’ uvedenej spolo¢nosti.

Na zéklade notarskej zapisnice ¢. N 240/98 Nz 240/98 z 29.6.1998 a novej doplnenej notarskej zapisnice
¢. N 261/98 NZ 261/98 z 10.7.1998, dohody o prevode obchodného podielu z 10.7.1998, ktort X. U.
ako prevodca nepodpisala, Okresny sud KoSice I uznesenim pod spisovou znackou ZPZ 2621/98,
2934/98 zo dna 14.7.1998 povolil vykonat navrhované zmeny vratane vymazania X. U. ako
spolo¢nicky, ¢im sa jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti V. H. s.r.o. stal X. E..

Uvedenym konanim obZalovanych doSlo k zmene vlastnickych prav k oznaCenym nehnutelnostiam
najskér v prospech X. U. a nasledne ich bezplatnym prevodom formou nepenazného vkladu do
spolo¢nosti V. H,, s. r. 0., R. X, N. v prospech tejto spolo¢nosti, ktora sa tak stala ich vlastnikom na
ukor pévodnych vlastnikov, ato V. R. - V. Q. D. M., H. V. R, §.p. M. M., V. W. Q..p. M. W., Obce
M., X. N. rod. F., X. N., ako aj nezistenych vlastnikov.

Podvodnym prevodom

-lesnych pozemkov vo vymere 2010,9195 ha v hodnote 14.674.440,68.-€ (442.082.200,- Sk),
ostatnych druhov pozemkov vo vymere 73,1520 ha v hodnote 51.406,25.- € (1.548.664,59 Sk) v k.q.
V. LV ¢. XXX,

-lesnych pozemkov vo vymere 1843,9650 ha v hodnote 13.112.404,57.- € (395.024.300,- Sk),
ostatnych druhov pozemkov vo vymere 4,5654 ha v hodnote 3.269,48.- € (98.496,51 Sk) v k.u. V. S.
X. LV E.XXX,

-lesnych pozemkov vo vymere 898,3787 ha v hodnote 5.746.710,48.- € (173.125.400,- Sk) , ostatnych
pozemkov vo vymere 67,1901 ha v hodnote 67.837,97.-€ (2.043.686,83 Sk) v k.i. V. A. LV ¢. XXX,
sposobili Skodu V. R. - V. Q. D. M. vo vyske 32.992.191,06.- € (993.922.747,93 Sk),

-lesnych pozemkov vo vymere 675,3920 ha v hodnote 5.317.924,71.- € (160.207.800,- Sk) v k.u. S. V.
LV e XXX

-lesnych pozemkov vo vymere 43,8535 ha v hodnote 204.275,37.- € (6.154.000,- Sk) v k.u. M. LV
¢. XXX

-ostatnych druhov pozemkov vo vymere 22,2460 ha v hodnote 16.001,74.- € (482.068,41 Sk) v k.u. S.
V. LV ¢.XXX

sposobili §kodu H. V. R. §.p. so sidlom v M. M. vo vyske 5.538.201,83.- € (166.843.868,41 Sk),

- lesnych pozemkov p. ¢. 549 vo vymere 0,0382 ha a p.¢.551 vo vymere 0,0416 ha v k.u. M. LV
¢. XXX sposobili Skodu Obci M. vo vyske 371,77.- € (11.200,-Sk),

- nehnutelnosti - vodnej plochy p. €. 556 vo vymere 0,6551 ha, p.¢.557/1 vo vymere 0,3142 ha, p. ¢.
557/2 vo vymere 0,6252 ha v k.. M. LV ¢. XXX spdsobili Skodu V. W. Q., Statny podnik so sidlom v
M. W. vo vyske 579,91.- € (17.380,05 Sk) ,

-lesnych pozemkov p.¢.385 vo vymere 0,0139 ha, p.¢.418/1 vo vymere 2,9794 ha, p. ¢. 444 vo vymere



0,0137 ha v hodnote 19.234,21.- € (579.449,95 Sk) a ostatnych druhov pozemkov p. ¢. 423/1 vo
vymere 0,0051 ha, p. ¢. 424 vo vymere 0,0145 ha , p.¢.425 vo vymere 0,0110 ha v hodnote 35,64.- €
(1.073,80 Sk) v ka. V. A, LV €. XXX sposobili $kodu X. N., r. ¢. XXXXXX/XXX a X. N. . €.
XXXXXX/XXX vo vyske 19.269,85.- € (580.523,75 Sk) ,

- lesnych pozemkov vo vymere 628,0972 ha v k.u. M. v hodnote 2.925.771,75.- € (88.141.800,- Sk) a
ostatnych druhov pozemkov vo vymere 0,1453 ha v k.u. M. v hodnote 526,67.- € (15.866,76 Sk)
sposobili skodu nezistenym vlastnikom vo vyske 2.926.298,43.- € (88.157.666,76 Sk), teda

obzalovany X. E. a obzalovany JUDr. D. J., spolo¢nym konanim na $kodu cudziecho majetku seba a
iné¢ho obohatili tym, Ze uviedli nickoho do omylu a vyuzili nie¢i omyl a spdsobili nim $kodu velkého
rozsahu,

spoloénym konanim fal§ovali verejné listiny a podstatne zmenili ich obsah v imysle, aby sa pouzili ako
pravé a takéto listiny pouzili ako praveé,

E. a J. ulozil podla §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/, 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. a ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd trest
odnatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na ski§obnu dobu $tyri roky.

Obzalovany JUDr. Q. Q. bol podla § 226 pism. b/ Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. oslobodeny spod obzaloby
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici z 31. méja 2004, sp. zn. Kv 1/04, ktorou mu bolo kladené za
vinu spolupachatel’stvo k trestnému ¢inu podvodu podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 4 pism. a/, 5 Tr. zak.
v stibehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate a Gradnej uzavery
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 176 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za
skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v umysle zabezpecit' ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnych izemiach S. V., V.
A, V. S. X., V,, M. v prospech X. E. a jeho obchodnej spolo¢nosti pre ucely podnikatel'skej ¢innosti
obvineni sa dohodli uskuto¢nit’ tento zamer na zéaklade notarskych osvedéeni obsahujucich nepravdivé
skuto¢nosti o vydrzani vlastnictva na tikor vlastnikov nehnutelnosti zapisanych v prisluSnych pozemno-
kniznych vlozkéch, listoch vlastnictva ako aj nezistenych vlastnikov a za tymto ucelom s vyuzitim
pracovného zaradenia a postavenia JUDr. Q. Q. a JUDr. D. J. d’alej nasledovne konali:

od presne nezisteného ¢asu roku 1997 X. E. spolu s JUDr. Q. Q. posobilina H. Z., aby im pomohol a
uradne potvrdil, Ze jeho stary otec grof H. Z. daroval svoje nehnutelnosti nachadzajuce sa na tizemi
Slovenskej republiky X. U., starej matke manzelky X. E., ktory na ich Ziadosti a naliehanie pricestoval na
Slovensko a dia 7.1.1998 sa dostavil podla ich usmernenia na Notarsky urad vo W. Z., kde ho uz
oc¢akaval JUDr. D. J., ktory potom ako notar podl'a dohovoru

v dopoludnaj$ich hodinach dna 7.1.1998 vyhotovil notarsku zapisnicu ¢islo N 1/98 Nz 1/98, do ktorej
uviedol nepravdivé skuto¢nosti, ktoré neboli v stlade s vyhlasenim a prejavom véle ucastnika H. Z., nar.
XX.X.XXXX, neovladajuceho slovensky jazyk a to, ze X. U., rod. N., nar. XX.XX.XXXX je vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti, ktoré jej daroval jeho stary otec H. Z. pisomnou darovacou listinou napisanou
koncom februara 1913 pre uradmi ako nim pocatému dietat'u, ktorého bol otcom a matkou L. N., ktora
v mene dietat’a -X. U. prijala v§etky nehnutelnosti v katastralnych tizemiach M., V. A., S. V, V.a V. S.
X., ktoré v Case darovania vlastnil a ktoré nadobudol ako 17 ro¢ny od rodiny I. D. v celosti bez ich
zaknihovania s tym, Zze o uvedenych skuto¢nostiach sa dozvedel od svojho otca Dr. W. Z. asi v roku
1949, ktory mu darovaciu zmluvu ukézal. Uvedené skuto¢nosti zahrnul do notarskej zapisnice napriek
tomu, ze Ucastnik H. Z. ich nevyhlasil a nemal Ziadnu vedomost’ o pisomnej darovacej zmluve, ktorou
by jeho stary otec H. Z. daroval vSetky svoje nehnutelnosti v uvadzanych katastralnych uzemiach X. U.,
rod. N., nikdy nepocul ni¢ o tomto darovani, ani o tom, ze X. U. ma byt nemanzelskym dietatom jeho
starého otca. Obsah vyhotovenej notarskej zapisnice ¢. N 1/98 Nz 1/98 v slovenskom jazyku JUDr. D.
J. nepretlmocil H. Z. do mad’arského jazyka, ale mu ho v madarskom jazyku oznamil JUDr. Q. Q.,
ktory bol po cely ¢as tkonu pritomny na tomto notarskom urade a po zoznameni H. Z. s JUDr. D. J. s
tymito striedavo komunikoval. Pri tlmoceni jej obsahu zamerne uviedol H. Z. do omylu tym, ze mu
netlmocil skutoény obsah notarskej zapisnice ¢. N 1/98 Nz 1/98, ale mu uvadzal, Ze je v nej napisané len
to, ze jeho stary otec H. Z. daroval svojim byvalym zamestnancom mensSie nehnutelnosti a aj X. U.,
dcére ich zamestnankyne L. N. daroval dom a zdhradu, a preto H. Z. v presvedCeni, Ze notarska
zapisnica obsahuje len takéto skutoc¢nosti, ktoré sdm potvrdzoval, zapisnicu podpisal.



Na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 1/98 Nz 1/98 zo 7.1.1998 o osved¢eni inych skuto¢nosti podla § 64
Zékona ¢. 323/1992 Zb., a to o darovani vSetkych nehnutelnosti, ktoré vlastnil grof H. Z. v k.u. M., V.
A,S.V,VaV S X X U, dna19.2.1998 JUDr. D. J. na Notarskom urade vo W. Z. vyhotovil ako
notar podla § 64 Zakona ¢. 323/1992 Zb. notarsku zapisnicu ¢. N 60/98 NZ 60/98, ktorou osved¢il
vyhlasenie skutoCnosti preukazujucich vydrzanie vlastnickeho prava k pdvodnym nehnutelnostiam
ucastni¢kou konania X. U., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a to, Zze X. U. ako nemanzelské diet'a obdaril jej
prirodzeny otec grof Z. H., ktory zomrel v roku 1936 celym svojim majetkom v katastralnych tzemiach
M., V. A, V, S. V, V. S. X. na zidklade pisomnej darovacej zmluvy koncom februara 1913 pred
uradmi, ¢o matka L. N. oznamila ucastnicke kratko po smrti otca W. N. a odovzdala jej darovaciu
listinu, ktora sa poc¢as prechodu frontu stratila, pricom z dévodu utajenia otcovstva grofa H. Z. zmluva
nebola zaknihovana a na zaklade vzajomnej dohody medzi jej matkou L. N. a gréofom H. Z. sa mala
zaknihovat’ az po smrti grofa H. Z., ako aj po smrti jej otca W. N., d’alej jej matka uviedla, ze darované
nehnutelnosti, teda vSetok majetok X. U. spravovali grof H. Z. a po jeho smrti jeho syn W. Z. na
zaklade dohody s jej matkou, s tym Ze okrem oznamenia matky sa UcCastnicka o nadobudnuti
nehnutelnosti mala utvrdit’ aj na zaklade toho, Ze ju osobne v rokoch 1997 a 1998 navstivil H. Z., ktory
je vnukom H. Z. a skuto¢nost’ o darovani jej potvrdil.

Nasledne po tejto notarskej zapisnici JUDr. D. J. s datumom 19.2.1998 vyhotovil notarske zapisnice
¢islo N 61/98 Nz 61/98, N 62/98 Nz 62/98, N 63/98 Nz 63/98, N 64/98 Nz 64/98 a N 65/98 Nz 65/98,
ktorymi vydal osved¢enia vyhlaseni X. U., rod. N. o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam
vydrzanim v zmysle § 63 zakona ¢. 323/92 Zb. v katastralnych izemiach V. Nové X., R., V., S. V, V.
A. bez toho, aby nou vydrzané nehnutelnosti boli identifikované na stav v katastri nehnutelnosti s tym,
ze budu identifikované v kratkej dobe, Co bude prilohou tychto notarskych zapisnic. Uvedené
skuto¢nosti JUDr. D. J. zahrnul do notarskych zapisnic ¢. N 60/98 NZ 60/98, ¢. N 61/98 Nz 61/98 - N
65/98 Nz 65/98 napriek tomu, Ze boli nepravdivé, ze ich X. U. pred nim nevyhlasila a pravdepodobne ani
jednu z oznacenych zapisnic sama nepodpisala, ale namiesto nej tak urobila ind osoba.

Pri vydani tychto notarskych zapisnic ako aj d’alsich, v ktorych bola ucastnickou X. U., obvineni
vyuzivali jej vysoky fyzicky vek a nepriaznivy zdravotny stav.

Po identifikacii nehnutelnosti na stav v katastri nehnutelnosti, ktora v katastrdlnom tzemi M. pod
¢islom 2019/98 vyhotovil JUDr. Q. Q. a sam podpisal aj ziadost’ o jej vyhotovenie menom X. U. a po
vyhotoveni geometrickych planov v katastralnych uzemiach V. A.,, S. V,, V. S. X. JUDr. D. J. dna
8.6.1998 vyhotovil na Notarskom urade vo W. Z. nové notarske zapisnice Cislo N 205/98 NZ 205/98, N
206/98 NZ 206/98, N 207/98 NZ 207/98, N 208/98 NZ 208/98 a N 209/98 NZ 209/98 obsahujice
osvedCenia vyhlaseni ucastnicky X. U., rod. N. o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim
v zmysle § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb., ktorych predmetom boli :

- podla notarskej zapisnice ¢. N 205/98 NZ 205/98 nehnutelnosti v k.0. S. V. (byvalé k.a. W. V)
zdruzené pozemky s mp¢. 2546, 2545/1, 2542, 2543 a nehnutelnosti v k.a. V. A. ( byvalé¢ Q. ) zdruz.
pozemky s mp¢. 1024, 1080, 1085, 1086, 1088, 1089, 1090, 1091, 1092, 1093,1094/1, 1094/2,
1094/3, 1094/4, 1096, 1097, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1103/1, 1103/2, 1104, 1105, 1106, 1107,
1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1122, 1125, 1126, 1127,

ktorym podla geometrického planu ¢.141/98 zodpoveda v k.u. V. A. stav v katastri nehnutelnosti :
pozemky s p.¢. 375/1 zastavana plocha o 2456 m2, p.¢. 375/3 zastavana plocha o 5355 m2, p.¢. 380/2
lesné pozemky o 16476 m2, p.c. 380/3 lesné pozemky o 62936 m2, p.¢. 381 trvalé trdvne porasty o
12961 m2, p.¢. 382 trvalé travne porasty o 4174 m2, p.¢. 383/1 zastavané plochy o 435 m2, p.¢. 383/2
zastavané plochy o 346 m2, p.¢. 384 trvalé travne porasty o 8608 m2, p.¢. 385 lesné pozemky o 20664
m2, p.¢. 386 trvalé travne porasty o 7792 m2, p.¢. 387 lesné pozemky o 102287 m2, p.¢. 388 lesné
pozemky o 919 m2, p.¢. 389 lesné pozemky o 500746 m2, p.¢. 390 trvalé travne porasty o 1985 m2,
p.C. 391 trvalé travne porasty o 3906 m2, p.¢. 392 lesné pozemky o 5346 m2, p.¢. 393 ostatné plochy
0 3206 m2, p.¢. 394 ostatné plochy o 2178 m2, p.¢. 395/1 ostatné plochy o 3568 m2, p.¢. 395/2
zastavané plochy o 45 m2, p.¢. 396 ostatné plochy o 12361 m2, p.¢. 397 lesné pozemky o 1570 m2,
p.¢. 398 zastavané plochy o 10147 m2, p.¢. 399 zastavané plochy o 414 m2, p.¢. 400 vodné plochy o
36658 m2, p.¢. 401 zastavané plochy o 44 m2, p.¢. 402 zastavané plochy o 37 m2, p.¢. 403 lesné
pozemky o 45127 m2, p.€. 404 zastavané plochy o 966 m2, p.¢. 405 trvalé travne porasty o 4990 m2,
p.¢. 406 zastavané plochy o 4225 m2, p.¢. 407/1 lesné pozemky o 1277810 m2, p.¢. 407/2 ostatné
plochy o 579 m2, p.¢. 407/3 vodné plochy o 508 m2, p.¢. 407/4 vodné plochy o 675 m2, p.¢. 412/1



trvalé travne porasty o 162979 m2, p.¢. 412/2 lesné pozemky o 8057 m2, p.¢. 413/1 lesné pozemky o
58296 m2, p.¢. 413/2 lesné pozemky o 8817 m2, p.¢. 414 trvalé travne porasty o 36669 m2, p.¢. 415
trvalé travne porasty o 4446 m2, p.¢. 416 trvalé travne porasty o 49178 m2, p.¢. 417 trvalé travne
porasty 0 9256 m2, p.¢. 418/1 lesné pozemky o 6318448 m2, p.¢. 419 trvalé travne porasty o 3712 m2,
p.¢. 420 trvalé travne porasty o 3644 m2, p.¢. 421/1 trvalé travne porasty o 103086 m2, p.c. 421/2
trvalé travne porasty o 6447 m2, p.¢. 422 trvalé travne porasty o 8932 m2, p.¢. 423/1 trvalé trdvne
porasty o 26661 m2, p.¢. 423/2 lesné pozemky o 3175 m2, p.¢. 424 trvalé travne porasty o 7732 m2,
p.¢. 425 trvalé travne porasty o 14805 m2, p.¢. 426 trvalé travne porasty o 23131 m2, p.¢. 427 lesné
pozemky o 4618 m2, p.¢. 428 lesné pozemky o 3823 m2, p.¢. 429 trvalé travne porasty o 9320 m2,
p.C. 430 trvalé travne porasty 4944 m2, p.C. 431 trvalé trdvne porasty o 11099 m2, p.¢. 432 trvalé
travne porasty o 24391 m2, p.¢. 433 trvalé travne porasty o 370698 m2, p.¢. 434 lesné pozemky o
7260 m2, p.¢. 435 trvalé travne porasty o 1034 m2, p.¢. 436/1 trvalé tradvne porasty o 33801 m2, p.c.
436/2 lesné pozemky o 3131 m2, p.¢. 436/3 trvalé travne porasty o 6266 m2, p.¢. 436/4 lesné pozemky
0 11912 m2, p.¢. 436/5 trvalé travne porasty o 2855 m2, p.¢. 437 lesné pozemky o 128331 m2, p.¢.
444 zastavané plochy o 9686 m2, p.¢. 446 zastavané plochy o 5332 m2, p.¢. 447 zastavané plochy o
6576 m2, p.C. 448 zastavané plochy o 447 m2, p.¢. 449 zastavané plochy o 5229 m2, p.¢. 450
zastavané plochy o 6902 m2, p.¢. 452 zastavané plochy o 7791 m2, p.¢. 453 zastavané plochy o 1239
m2,

- podla notarskej zapisnice ¢. N 206/98 NZ 206/98 nehnutelnosti v k.i. S. V. (byvalé k.a. W. V)
zdruzené pozemky s mpc. 2545/1, 2599, 2537/1, 2540, 2541, 2542, 2543, 2544, ktorym podla
geometrického planu ¢.141/98 zodpoveda v k.u. S. V. stav v katastri nehnutel'nosti :

pozemky s p.¢. 253/3 trvalé travne porasty o 670 m2, p.¢. 253/4 trvalé trdvne porasty o 49314 m2, p.¢.
254/2 ostatné plochy o 12617 m2, p.€. 255/2 trvalé travne porasty o 39508 m2, p.¢. 256 trvalé travne
porasty 0 27052 m2, p.¢. 257 trvalé travne porasty o 8271 m2, p.¢. 258 lesné pozemky o 3108682 m2,
p.€. 259/1 trvalé travne porasty o 19906 m2, p.¢. 259/2 lesné pozemky o 6078 m2, p.¢. 260 trvalé
travne porasty o 5853 m2, p.¢. 262 lesné pozemky o 594 m2, p.¢. 262 lesné pozemky o 163760 m2,
p.C. 263 lesné pozemky o 190547 m2, p.¢. 264/1 lesné pozemky o 3239924 m2, p.¢. 265 trvalé trdvne
porasty o 19978 m2, p.¢. 267 ostatné plochy o 14302 m2, p.¢. 274 trvalé travne porasty o 6164 m2,
p.€. 275 trvalé travne porasty o 10287 m2, p.¢. 276 trvalé travne porasty o 8170 m2, p.¢. 277 lesné
pozemky o 3522 m2, p.¢. 278 lesné pozemky o 2611 m2, p.¢. 310/1 lesné pozemky o 1041 m2, p.¢.
310/2 zastavana plocha o 1265 m2, p.¢. 310/3 lesné pozemky o 4639 m2, p.¢. 318 zastavana plocha o
12021 m2, p.¢. 321 zastavand plocha o 12771 m2, p.¢. 322 zastavana plocha o 6465 m2,

- podl'a notarskej zapisnice ¢. N 207/98 NZ 207/98 nehnutelnosti v k.a. V. S. X. (byvalé¢ k.u. V)
zdruzené pozemky s mpc¢. 1753, 1754, 1755, 1756, 1758, 1759, 1760/1, 1760/3, 1760/4, 1761, 1762,
1763 , ktorym podla geometrického planu ¢. 141/98 zodpoveda v k.a. V. S. X. stav v katastri
nehnutelnosti :

pozemky s p.¢. 1760/1 lesné pozemky o 17732744 m2, p.¢. 1760/3 lesné pozemky o 71235 m2, trvalé
travne porasty o 31845 m2, p.¢. 762 trvalé travne porasty o 5774 m2, p.¢. 1759 lesné¢ pozemky o
12218 m2, p.¢. 1758 lesné pozemky o 7470 m2, p.¢. 1756 trvalé travne porasty o 25515 m2, p.¢. 1754
lesné pozemky o 328291 m2, p.¢. 1753 lesné pozemky o 287692 m2, p.¢. 2621 vodné plochy o 4402
m2, p.¢. 2622 vodné plochy o 13744 m2, p.¢. 2623 vodné plochy o0 1993 m2,

- podla notarskej zapisnice ¢. N 208/98 NZ 208/98 nehnutelnosti v k.u. V. (byvalé k.u. D. ) zdruzené
pozemky s mp¢. 452, 453, 454, 455/1, 455/2, 456, 463/1, 463/2, 464, 465, 466, 467, 468, 470, 471,
47212, 474, 475, 476/2, 477, 478/2, 485/2, 485/3,485/4, 491/1,491/2,492/2, 492/3, 493, 494, 496, 457,
458, 459, 460, 461, 462, 472/1, 473, 476/1, 478/1, 479/1, 480, 481, 482, 483, 484, 485/1, 486, 487,
488, 489, 490, 492/1, 495, ktorym podl'a LV ¢. XXX v k.0. V. zodpoveda v katastri nehnutelnosti :
pozemky s p.¢. 658 trvalé travne porasty o 400843 m2, p.¢. 659 lesné pozemky o 607882 m2, p.¢. 660
lesné pozemky o 661039 m2, p.C. 661 lesné pozemky o 988154 m2, p.C. 662 lesné pozemky o 6291
m2, p.¢. 663/1 lesné pozemky o 4981501 m2, p.C. 663/3 lesné pozemky o 2412209 m2, p.c. 664
zastavané plochy o 4571 m2, p.¢. 665 zastavané plochy o 94 m2, p.¢. 666/1 zastavané plochy o 6747
m2, p.¢. 666/2 zastavané plochy o 15761 m2, p.C. 667 zastavané plochy o 12937 m2, p.¢. 668/1
zastavané plochy o 8431 m2, p.¢. 668/2 zastavané plochy o 1427 m2, p.¢. 670 zastavané plochy o 4348
m2, p.¢. 671 zastavané plochy o 8507 m2, p.¢. 672 zastavané plochy o 7153 m2, p.¢. 673 zastavané
plochy o 6431 m2, p.¢. 674 zastavané plochy o 13833 m2, p.¢. 675 lesné pozemky o 457917 m2, p.¢.



676 lesné pozemky o 3864 m2, p.¢. 678 zastavané plochy o 311 m2, p.¢. 679 trvalé travne porasty o
2974 m2, p.¢. 680 lesné pozemky o 647905 m2, p.¢. 681/1 lesné pozemky o 64108 m2, p.¢. 681/2
lesné pozemky o 153418 m2, p.¢. 682 lesné pozemky o 772639 m2, p.¢. 683 lesné pozemky o 416321
m2, p.¢. 684 lesné pozemky o 9903 m2, p.¢. 685 zastavané plochy o 20068 m2, p.¢. 686 lesné
pozemky o 4190 m2, p.¢. 687 lesné pozemky o 6025 m2, p.¢. 688 zastavané plochy o 11504 m2, p.¢.
689 zastavané plochy o 8798 m2, p.¢. 690 orna pdda o 20440 m2, p.¢. 692 lesné pozemky o 1856 m2,
p.C. 693 zdhradyl1568 m2, p.¢. 714 lesné pozemky o 1437526 m2, p.¢. 715 trvalé tradvne porasty o
32225 m2, p.¢. 716 lesné pozemky o 4840 m2, p.¢. 717 lesné pozemky o 2153 m2, p.¢. 718 trvalé
travne porasty o 118709 m2, p.¢. 719 trvalé travne porasty o 14531 m2, p.¢. 721 trvalé travne porasty
0 4117 m2, p.¢. 722 trvalé travne porasty o 32429 m2, p.¢. 723 lesné pozemky o 114767 m2, p.¢. 724
lesné pozemky o 6058534 m2, p.¢. 725 zastavané plochy o 15004 m2, p.¢. 726 zastavané plochy o 67
m2, p.¢. 727 trvalé travne porasty o 9982 m2, p.¢. 728 lesné pozemky o 2982 m2, p.C. 729 lesné
pozemky o 4539 m2, p.¢. 730 lesné pozemky o 4589 m2, p.¢. 731 lesné pozemky o 10779 m2, p.¢.
732 zastavané plochy o 791 m2, p.¢. 733 zastavané plochy o 3721 m2, p.¢. 734 trvalé travne porasty o
8954 m2, p.¢. 735 lesné pozemky o 108474 m2, p.¢. 736 trvalé travne porasty o 343 m2, p.¢. 738
trvalé travne porasty o 25854 m2, p.¢. 740 trvalé travne porasty o 7301 m2, p.¢. 741/2 zastavané
plochy 0 9377 m2, p.¢. 742 zastavané plochy o 6455 m2, p.¢. 800 trvalé travne porasty o 25676 m2,
p-¢. 802 zastavané plochy o 1689 m2, p.¢. 803 zastavané plochy o 6784 m2, p.¢. 827 vodné plochy o
4917 m2, p.¢. 828 vodné plochy o 638 m2,

- podla notarskej zapisnice ¢. N 209/98 NZ 209/98 nehnutelnosti v k.0. M. zdruzené pozemky s mpc.
1053, 1052, 1051, 1031, 1034, 1048, 891, 892, 1030, 888, 893, 894, 1019, 1021/1, 1021/2, 1020,
1017, 1016, 1055, 1012/2, 1025/1, 1025/2, 1018/1, 1018/2, 1018/3, 1054, 1056 , 1059, 1057 , 1058 ,
1060 , 1061 , 1062 , 1063, 1067, 1068 , 1064 , 1065, 1066, 1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1078/1,
1078/2, 1002,1074, 1075, 1076, 1079, 1077/1, 1077/2, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1088, 1089,
1090, 1087, 1080, 1081, ktorym podl'a stavu v katastri nehnutelnosti v k.i. M. zodpovedaji
nehnutelnosti :

pozemky s p.¢. 520 lesné pozemky o 132149 m2, p.¢. 521 zastavané plochy o 1096 m2, p.¢. 522
zastavané plochy o 357 m2, p.¢. 523 lesné pozemky o 1510138 m2, p.¢. 524 lesné pozemky o 151548
m2, p.¢. 548 lesné pozemky o 5009 m2, p.¢. 549 lesné pozemky o 382 m2, p.¢. 551 lesné pozemky o
416 m2, p.¢. 552 lesné pozemky o 2763 m2, p.¢. 518 lesné pozemky o 157468 m2, p.¢. 519 lesné
pozemky o 82475 m2, p.¢. 546 lesné pozemky o 4236 m2, p.¢. 547 lesné pozemky o 1792 m2, p.¢.
512 lesné pozemky o 139359 m2, p.€. 513 lesné pozemky o 4245 m2, p.¢. 514 lesné pozemky o 3136
m2, p.¢. 515 lesné pozemky 0 2629 m2, p.¢. 516 lesné pozemky o 828428 m2, p.¢. 517 lesné pozemky
0 124180 m2, p.¢. 545 lesné pozemky o 4449 m2, p.¢. 510 lesné pozemky o 690084 m2, p.¢. 540 lesné
pozemky o 5964 m2, p.¢. 492 lesné pozemky o 622189 m2, p.¢. 491 lesné pozemky 012856 m2, p.¢.
494 lesné pozemky o 196800 m2, p.¢. 490 lesné pozemky o 1169225 m2, p.¢. 488/1 lesné pozemky o
160152 m2, p.¢. 538/1 lesné pozemky o 6088 m2, p.¢. 557/1 vodné plochy o 3142 m2, p.¢. 489 lesné
pozemky o 698998 m2, p.¢. 539 lesné pozemky o 3347 m2, p.¢. 556 vodné plochy o 6551 m2, p.¢.
557/2 vodné plochy o 6252 m2.

Nepravdivé skuto¢nosti obsiahnuté v notarskych zapisniciach ¢islo N 205/98 NZ 205/98, N 206/98 NZ
206/98, N 207/98 NZ 207/98, N 208/98 NZ 208/98 a N 209/98 NZ 209/98, ktoré X. U. nevyhlasila a
pravdepodobne sama ani nepodpisala, prispdsobil nepravdivym skutonostiam uvedenym v notarskych
zapisniciach ¢islo N 1/98 Nz 1/98 zo 7.1.1998 a ¢islo N 60/98 NZ 60/98 z 19.2.1998 a vychadzal z
nich, ako aj z podkladov zaobstaranych spoluobvinenymi.

JUDr. D. J. ako notar dia 29.6.1998 na Notarskom urade vo W. Z. vyhotovil notarsku zapisnicu ¢. N
240/98 Nz 240/98, ktorou osved¢il uskuto¢nenie valného zhromazdenia spoloénosti V. H. s.r.o. so
sidlom R. &.X, N., ICO XX XXX XXX (dalej V. H. s.1.0.) za t¢asti jedinej spolo¢nicky X. U., rod. N.
nar. XX. XX.XXXX a rozhodnutie valného zhromazdenia o zvySeni zédkladného imania na sumu 2 000
000 Sk a zvySeni vysky vkladu jediného spolo¢nika X. U. rod. N. na 2 000 000 Sk s tym, Ze cely vklad
je v plnej vyske splateny ku diu podpisania tejto notarskej zapisnice a jediny spolo¢nik X. U. rod. N. sa
zaviazala ako nepenazny vklad vlozit' do spolo¢nosti V. H. s.r.o. nehnutelnosti v katastralnych tizemiach
V. A, S. V, VS X,V aM, konkrétne oznacené v notarskych zapisniciach ¢islo N 205/98 NZ
205/98, N 206/98 NZ 206/98, N 207/98 NZ 207/98, N 208/98 NZ 208/98, N 209/98 NZ 209/98 a
zaroven o schvaleni tohto dodatku zakladatel'skej listiny.



Nasledne JUDr. D. J. ako notar v ten isty den, 29.6.1998 na Notarskom urade vo W. Z. napisal a
vyhotovil notarsku zéapisnicu ¢islo N 241/98 NZ 241/98, ktorou osved¢il uskuto¢nenie valného
zhromazdenia spolo¢nosti V. H. s.r.o. za ti€asti jedinej spolocnicky X. U., rod. N., nar. XX. XX. XXXX,
a jeho rozhodnutiec o prevode obchodného podielu spolo¢nosti V. H. s.r.0., z doterajSicho jediného
spolo¢nika X. U. nanového spolo¢nika X. E., nar. XX.X.XXXX bezplatne a o prijati dodatku k
zakladatel'skej listine.

Hoci tcastnicka X. U. notarske zapisnice ¢islo N 240/98 Nz 240/98 a N 241/98 NZ 241/98 neschvélila a
nepodpisala, ale namiesto nej tak urobila ind osoba a ani nepoziadala notdra JUDr. J., aby pojal uvedené
skuto¢nosti do tychto notarskych zéapisnic, JUDr. J. napriek tomu, tieto notarske zapisnice opatrené
nepravym podpisom ucastnicky ako notar podpisal a ich uplny odpis so svojim podpisom poskytol X.
E., ktory vediac o tom, Ze notarske zapisnice nezodpovedaji prejavu vole X. U., ich odpisy ako verejné
listiny predlozil ku konaniu na obchodnom registri Okresného sudu KoSice I v suvislosti s vykonanim
zapisu zmien v obchodnom registri v oddieli S.r.o vo vlozke ¢islo 5590/V spolo€nosti V. H. s.r.o.

Na zaklade navrhu spolo¢nosti V. H. s.r.0o na povolenie nepenazného vkladu zo dna 29.6.1998, ktory
vypisal JUDr. Q. Q. a pripojeného Whlasenia o vloZeni vydrzanych nehnutel'nosti formou nepenazného
vkladu do spolo¢nosti V. H. s.r.0. jej jedinou spolo¢ni¢kou X. U. ako vkladatelom zo dia 29.6.1998, na
priprave ktorého sa podielal JUDr. Q. Q. a ktoré pravdepodobne X. U. nepodpisala, ako aj na zéklade
pripojenych notarskych zapisnic ¢islo N 205/98 NZ 205/98, N 206/98 NZ 206/98, N 207/98 NZ 207/98,
N 208/98 NZ 208/98, N 209/98 NZ 209/98, JUDr. Q. Q. ako povereny zastupca vediceho
katastralneho odboru Okresného tiradu TrebiSov dia 2.7.1998 pod spisovou znackou V 1739/98 povolil
vklad nehnutelnosti uvedenych v pripojenych notarskych zapisniciach - verejnych listinach formou
nepenazného vkladu do spolo¢nosti V. H. s.r.o, priCom vedel za akych okolnosti boli vyhotovené, ze
obsahuji osved¢enia nepravdivych skuto¢nosti, nakolko sa na ich priprave podielal.

V ramci tohoto vkladového konania sa osobne kontaktoval s pracovnikmi katastralneho odboru
Okresného uradu KoSice - okolie a Ziadal ich o urychlené vykonanie zdznamového konania vedeného
pod spisovou znackou Z 1942/98 ohladne nehnutelnosti nachadzajiucich sa v katastralnych uzemiach
spadajicich do ich posobnosti, pri¢om in§truoval ako maju zdznamy vykonat'.

Na zaklade vkladového a zdznamového konania boli v ¢ase od 2.7. do 10.7.1998 zaloZzené nové listy
vlastnictva, v ktorych ako vlastnik bola uz zapisana obchodna spolo¢nost’ V. H. s.r.0., a to v k.a. M. LV
¢. XXX zodpovedajuci notarskej zapisnici ¢. N 209/98 NZ 209/98, v k.a. V. S. X. LV ¢. XXX notarskej
zapisnici ¢. N 207/98 NZ 207/98, v k.0. V. LV ¢.XXX notarskej zapisnici ¢. N 208/98 NZ 208/98, v
k.a. V. Al LV ¢. XXX notarskej zapisnici €. N 205/98 NZ 205/98, v k.u. S. V. LV ¢.XXX notarskym

zapisniciam ¢. N 205/98 NZ 205/98, ¢. N 206/98 NZ 206/98.

Nasledne po povoleni vkladu oznac¢enych nehnutelnosti do katastra JUDr. D. J. ako notar na poziadanie
X. E. dal vyhotovit' v nepritomnosti ucastnicky X. U. d’alSiu notarsku zapisnicu s totoznym obsahom
ako notarska zapisnica spisovej znacky ¢. N 241/98 NZ 241/98 z 29.6.1998, ktort vSak nechal oznacit’
inou spisovou znackou, a to ¢. N 261/98 NZ 261/98 a datumom 10.7.1998 a Gplny odpis tejto notarskej
zapisnice opatreny jeho podpisom poskytol X. E., ktory ho predlozil ku konaniu na obchodnom registri
Okresného sudu Kosice I.

Nakol’ko notarska zépisnica Cislo N 241/98 NZ 241/98 z 29.6.1998 a notarska zapisnica ¢islo N 261/98
NZ 261/98 z 10.7.1998 neboli sposobilé na vykonanie zapisu zmien v obchodnom registri v oddieli
S.r.0. vo vlozke ¢islo 5590/V spolo¢nosti V. H. s.r.o., na poziadanie X. E. nasledne v nepritomnosti X.
U. vyhotovil JUDr. D. J. novu notarsku zéapisnicu opatrent rovnakou spisovou znackou ¢. N 261/98 NZ
261/98, ktort oproti predchadzajucej notarskej zapisnici ¢. N 261/98 NZ 261/98 doplil o zmenu
zakladatel'skej listiny, a to o vySku vkladu spoloénika X. E. 2.000.000,- Sk

s rozsahom splatenia 2.000.000,- Sk, hoci Géastnicka X. U. notarsku zapisnicu neschvalila a nepodpisala
a ani nepoziadala notara JUDr. D. J., aby pojal uvedené skuto¢nosti do notarskej zapisnice. Napriek
tomu, ze X. U. notarsku zapisnicu nepodpisala, ale namiesto nej tak urobila ind osoba, JUDr. J. notarsku
zapisnicu opatrenu nepravym podpisom ucastnicky ako notar podpisal a jej Giplny odpis s jeho podpisom
poskytol X. E., ktory vediac o tom, Ze notarska zapisnica nezodpoveda prejavu vole X. U., tento odpis
ako verejnu listinu predlozil pre Géely konania vedeného na obchodnom registri Okresného stdu KoSice
I. spojeného s vykonanim zépisu zmien v obchodnom registri v oddieli S.r.o. vo vlozke ¢islo 5590/V
spolo¢nosti V. H. s.r.o., ktoré navrhoval ako konatel’ uvedenej spolo¢nosti.

Na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 240/98 Nz 240/98 z 29.6.1998 a novej doplnenej notarskej zapisnice



¢. N 261/98 NZ 261/98 z 10.7.1998, dohody o prevode obchodného podielu z 10.7.1998, ktora X. U.
ako prevodca nepodpisala, Okresny std KoSice I uznesenim pod spisovou znackou ZPZ 2621/98,
2934/98 zo dia 14.7.1998 povolil vykonat navrhované zmeny vratane vymazania X. U. ako
spolo¢nicky, ¢im sa jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti V. H. s.r.o. stal X. E..

Uvedenym konanim obvinenych doslo k zmene vlastnickych prav k oznadenym nehnutelnostiam
najskor v prospech X. U. a nasledne ich bezplatnym prevodom formou nepeniazného vkladu do
spolo¢nosti V. H., s. 1. 0., R. X, N. v prospech tejto spolo¢nosti, ktora sa tak stala ich vlastnikom na
ukor povodnych vlastnikov, a to V. republiky - V. Q. D. M., H. V. R, §.p. M. M., V. W. Q. §.p. M.
W., Obce M., X. N. rod. F., X. N. ako aj nezistenych vlastnikov.

Podvodnym prevodom

-lesnych pozemkov vo vymere 2010,9195 ha v hodnote 442.082.200,- Sk, ostatnych druhov pozemkov
vo vymere 73,1520 ha v hodnote 1.548.664,59 Sk v k.i. V. LV ¢.XXX,

-lesnych pozemkov vo vymere 1843,9650 ha v hodnote 395.024.300,- Sk, ostatnych druhov pozemkov
vo vymere 4,5654 ha v hodnote 98.496,51 Sk v k.u. V. S. X. LV ¢.XXX,

-lesnych pozemkov vo vymere 898,3787 ha v hodnote 173.125.400,- Sk, ostatnych pozemkov vo
vymere 67,1901 ha v hodnote 2.043.686,83 Sk v k.0. V. A. LV ¢.XXX,

sposobili Skodu V. R. - V. Q. D. M. vo vyske 993.922.747,93 Sk,

-lesnych pozemkov vo vymere 675,3920 ha v hodnote 160.207.800,- Sk v k.u. S. V. LV ¢. XXX
-lesnych pozemkov vo vymere 43,8535 ha v hodnote 6.154.000,- Sk v k.. M. LV ¢. XXX

-ostatnych druhov pozemkov vo vymere 22,2460 ha v hodnote 482.068,41 Sk v k.u. S. V. LV ¢. XXX
sposobili Skodu H. V. R. §.p. so sidlom v M. M. vo vyske 166.843.868,41 Sk,

- lesnych pozemkov p. ¢. 549 vo vymere 0,0382 ha a p.¢.551 vo vymere 0,0416 ha v k.a. M. LV
¢. XXX sposobili Skodu Obci M. vo vyske 11.200,-Sk,

- nehnutelnosti - vodnej plochy p. ¢. 556 vo vymere 0,6551 ha, p.¢.557/1 vo vymere 0,3142 ha, p. €.
557/2 vo vymere 0,6252 ha v k.. M. LV ¢. XXX spdsobili skodu V. W. podniku, Statny Q. so sidlom v
M. W. vo vyske 17.380,05 Sk

-lesnych pozemkov p.¢.385 vo vymere 0,0139 ha, p.¢.418/1 vo vymere 2,9794 ha, p. €. 444 vo vymere
0,0137 ha v hodnote 579.449,95 Sk a ostatnych druhov pozemkov p. ¢. 423/1 vo vymere 0,0051 ha, p.
¢. 424 vo vymere 0,0145 ha , p.¢.425 vo vymere 0,0110 ha v hodnote 1.073,80 Sk v k.4. V. A. LV
¢. XXX sposobili skodu X. N, r. ¢. XXXXXX/XXX a X. N. r. ¢. XXXXXX/XXX vo vyske
580.523,75 Sk,

- lesnych pozemkov vo vymere 628,0972 ha v k.u. M. v hodnote 88.141.800,- Sk a ostatnych druhov
pozemkov vo vymere 0,1453 ha v ku. M. v hodnote 15.866,76 Sk spodsobili Skodu nezistenym
vlastnikom vo vyske 88.157.666,76 Sk,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Rozsudok napadli odvolanim obzalovani E. a J. vo vyrokoch o vine a treste, prokuratorka Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len prokuratorka)
oslobodzujici vyrok hned po vyhlaseni rozsudku, poSkodena strana H. V. R. (dalej len ,,H. V.")
osobitnym podanim v zakonnej lehote chybajuci vyrok o Skode. Obzalovany Q. sa po vyhlaseni
rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie a to aj za osoby na to opravnené.

Prokuratorka 17. februara 2015 podané odvolanie spresnila tak, ze odvolanie podava do vyroku o treste
u obzalovanych E. a J., do vyroku o vine u obzalované¢ho Q. a do chybajiceho vyroku o zhabani veci
oznac¢enych pozemkov, t. ¢. vo vlastnictve spolocnosti V. H., s.r.o. na LV ¢. XXX, k. u. S. V,, LV ¢.

XXX, k.. M, LV ¢. XXX, k. 0. V. A, LV ¢. XXX, k. 6. V. S. X., zapisanych na zaklade vkladu V-

1739/89. O vidcSine pozemkov uvedenych vo vklade V-1739/98 uz bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Kosice-okolie, sp. zn. 14 C 565/1998, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 14Co 352/2012. Tento rozsudok sa uz premietol aj do prislusnych listov vlastnictva,
kde oznaené pozemky boli prinavratené Zalobcovi, v trestnom konani jednému z poskodenych
Slovenskej republike v zastpeni H. V., §. p. M. M., avSak niektoré parcely, ktoré prokuratorka
Specifikuje, zostavaju aj po tomto rozsudku vo vlastnictve spolo¢nosti V. H., s.r.o., ktora mala prospech
z tejto trestnej ¢innosti a odsudzujicim rozsudkom jej tieto benefity odnaté neboli tak, ako to vyzaduje
vS§eobecny zaujem, aby nikto nekoristil z trestnej ¢innosti. V oddévodneni odvolania z 26. jina 2015



roz§irila odvolanie aj do vyroku o vine u obzalovanych E. a J.. Obzaloba vSetkym obzalovanym davala
za vinu, ze skutkov sa dopustili ako organizovana skupina, ¢o sa premietlo do ods. 4 pism. a/ § 250 a
ods. 2 pism. a/ § 176 a § 9 ods. 2 Tr. zak. Sud vSak tito kvalifikdciu vypustil. Ulozené podmienecné
tresty odnatia slobody st neprimerane mierne, lebo konanim obzalovanych bola spdsobend Skoda
viacerym subjektom vo velkom rozsahu. Zaujem na potrestani rozsiahleho trestného ¢inu neméze ani po
uplynuti 17 rokov od skutku klesnat’ na takt Groven, Ze by sa nevyZadoval nepodmieneény trest odnatia
slobody. Rovnako sa to vztahuje aj na obzalovaného Q.. Ked’Ze obzalovani boli uznani vinnymi z dvoch
trestnych ¢inov mal byt ulozeny uhrnny trest. Nie je zrejmé, ¢i dovodom pre mimoriadne znizenie trestu
odnatia slobody st okolnosti pripadu alebo pomery pachatelov a z ¢oho sud vyvodil pre pachatelov
neprimerant prisnost zakladnej trestnej sadzby. Nesthlasila s tvrdenim, Ze di’ka konania nebola
zapri¢inena obzalovanymi (zdravotny stav E.) obzalovani sa nepriznali a neolutovali trestnt ¢innost’. Sud
aj pri zohladneni dizky konania a pouziti § 40 ods. 1 Tr. zdk. mal moznost uloZit' obZalovanym
nepodmienecné tresty odiatia slobody spojenych pod pét’ rokov. Nere§pektoval zdsady vymery trestu v
zmysle § 31 ods. 1 Tr. zak. Oslobodzujuca ¢ast’ rozsudku, aj ked’ s miernou odchylkou v skutkovom
stave je nedovodna a nezakonna, pretoze totozny skutok posudil ako trestny ¢in. Ak sud z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze to nebol Q., kto pripravoval, vytipoval pozemky, vykonal ich
identifikaciu podla geometrickych planov, o ktorych vypracovanie ziadal E., ktory mu ich aj poskytol a
netlmocil tvrdenia Z. na notarskom urade J. 7. januara 1998, ale bola to nezndma osoba, potom tento
skutok spachala neznama osoba, a teda nie obzalovany Q., ¢o je vSak dovod oslobodenia podla § 226
pism. ¢/ Tr. por. lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Prave tymto vyrokom si sud
Lpripravil’ pddu na zmenu pravnej kvalifikacie z organizovanej skupiny na spolupachatelstvo, ¢o
nasledne vyustilo aj do miernejSicho posudzovania konania obzalovanych a ulozeni nizkych trestov. K
takémuto zaveru sud dospel nespravnym zistenim skutkového stavu, nebertic do uvahy vypovede
svedkov (Ing. Q. F., U. P, F. R.) a predlozené listinné dokazy. Poukézala na vypovede Z., v ktorych
popisoval ¢innost’ obzalovaného E., opoznal obZalovanych E., Q. a J., ¢o vSak sud pri rozhodovani
ignoroval. Nevzal do Gvahy ani nalez - vyhlasenie U. o vklade nehnutelnosti, identifikaciu parciel ¢.
2019/98 z 1. jinal998, katastralne mapy a d’alSie materidly (zvdzok ¢. 3 vySetrovacieho spisu KUV-
37/20-99), pri domovej prehliadke Q. 4. maja 1999. Z identifikacie pozemkov, ktoré vykonal obzalovany
Q. je zrejmé, Ze vicSina identifikovanych parciel bola v katastri nehnutelnosti zapisand na LV v
prospech inych vlastnikov, ktorych stanovisko malo byt k zapisniciam o osved¢eni vlastnictva
vydrZanim doloZené, U. vlastnikom tychto parciel nebola. Sprava katastra pochybila, ak tito skuto¢nost’
nezistila a vklad povolila. Namietla aj to, Ze jej zdverecna re¢ je v zapisnici o hlavnom pojednavani
uvedend len ako priloha 5, na rozdiel od zavere¢nych re¢i obzalovanych a obhajcov, ¢o naruSa rovnost’
zbrani procesnych stran. Navrhla odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1
pism. b/, d/ Tr. por. a ulozil krajskému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Wjadrenim z 21. jula
2015 sa stotoznila s odvolanim poSkodenej strany.

V. R -H V, sp. M. M,, V. Q. D. podali 19. jina 2015 odvolanie proti rozsudku z ddévodu
chybajiiceho vyroku o uplatnenych narokoch poskodenych stran. Chyba aj vyrok o rozhodnuti o navrhu
prokurator v zavereénej reCi o uloZeni trestu prepadnutia veci. Sud jej neumoznil vyjadrit sa k
vykonanym doékazom, resp. navrhnit vysluch svedkov, ¢o je zrejmé zo zapisnice o hlavnom
pojednavani. Nezodpovedd dokazom vykonanym na pojedndvani konStatovanie sudu, Ze vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, o ktorych sa konalo s H. V,, §.p. M. M., pretoze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti vzdy bola Slovenska republika. Konajicimi sutdmi nebolo rozhodnuté o celom naroku,
resp. o vSetkych nehnutelnostiach, ktorych sa zaloba v ob¢ianskopravnom konani tykala, ale iba o Casti
nehnutelnosti a zvy$ok bol vyli¢eny na samostatné konanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté.
Najvys$si sud doposial’ nerozhodol o dovolani V. H. s.r.0. proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu
Kosice - vidiek v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori vo veci o urceni
vlastnictva rozhodovali. Navrhla pre procesné poruSenie prav poSkodenej strany zruSit' rozsudok
krajského sudu vo vyroku o vine a treste u vSetkych obzalovanych, vratane oslobodzujicej ¢asti a ulozit’
konajicemu stdu znova vo veci konat' a rozhodnut. PoSkodend strana k odvolaniu prokuratora a
obzalovanych E. a J. uviedla, Ze obzalovani podvod dokonali spdosobom popisanym v obzalobe. V. H.
s.r.o. vyuzili vSetky zadkonom pripustné spésoby svojej obrany a nikdy nevykonali ni¢, aby doslo k
navrateniu majetku Statu. V v sucasnej dobe je podané dovolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté. Je



nepripustné skutok posudit’ ako ultima ratio. Navrhla odvolaniu prokuratora a poSkodenej strany
vyhoviet’ a odvolania obzalovanych zamietnut’.

E. v odvolani poukazal, ze objektom daného trestné¢ho ¢inu je vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s
drzbou veci. Ochranu tychto prav poskytuje najmi Ob¢iansky zakonnik a suvisiace predpisy. Pri rieSeni
civilnych sporov prostriedky trestného prava st ,,ultima ratio", a teda sa uplatnia az vtedy, ak nemozno
majetkové spory rieSit’ prostriedkami inych pravnych odvetvi. Jeho trestnd vec odporuje principu ultima
ratio, ktory okrem iného spoéiva v povinnosti siidov a OCTK dat’ prednost’ uplatneniu zodpovednosti
podla netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prava, ako aj
poziadavke, aby trestnopravne normy boli pouzité len vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho
poriadku neprichddza do uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné. Tyka sa to najmé
sukromnopravnych, osobitne majetkovych vztahov, v ktorych by sa trestné pravo malo uplatiiovat’
skutocne len podporne k inym pravnym normédm a aj to len v pripadoch zjavnych excesov v
sukromnopravnych vztahoch. Trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym pre regulaciu
majetkovych vzt'ahov, pricom je potrebné vychadzat z pomocnej ulohy trestnej represie, ktora sa
uplatiiuje len nasledne az po uplatneni alebo nemoZnosti uplatnenia inych opatreni. Z odli§ného
stanoviska sudcu vo veci pod sp. zn. II. US 294/2010 je konstatované ,,Ustavny sid sa uz otvorene
prihlasil k principu ultima racio a k odmietaniu nahradzania stkromnopravnych vztahov trestnym
pravom v naleze I. US 402/2008. Ustavny sud vyslovene aplikoval princip ultima ratio v uzneseni sp. zn.
IV. US 55/2009 z 19. februara 2009. Na podklade tychto judikitov existuju rozhodnutia OCTK, ktoré s
odkazom na aplikaciu principu ultima ratio vydavaju uznesenia o zastaveni trestného stihania, pripadne o
odmietnuti trestného oznamenia, napr. Krajska prokuratara Bratislava, sp. zn. 2 Kv 88/2004, sp. zn. Kn
2540/2005, Okresna prokuratira Bratislava III., sp. zn. 1 Pv 113/2010, Krajska prokuratura Banska
Bystrica, sp. zn. Kv 30/2011, Okresna prokuratira PreSov, sp. zn. 2 Pv 860/2011, Okresna prokuratura
RuZomberok, sp. zn. 1 Pv 115/2011 a Okresna prokuratira Pezinok, sp. zn. 298/2008, aj rozhodnutia
sudov, napr. Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3 T 62/2008, sp. zn. 1 T 219/2008. Zvyraznil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I'V, sp. zn. 2 T 90/2010, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
vedené pre trestny Cin podvodu tykajici sa vydania osvedCenia o vydrzani notarom, kde sud
konstatoval, Ze tento spor mozno vyrieSit’ na podklade prislusnej zaloby v civilnom konani a poukazal na
zasadu subsidiarity trestnopravnej represie. Podl'a § 3 O.s.p. obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti a sliZi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo doméahat’ sa na stide ochrany prava,
ktoré bolo ohrozené alebo porusené. V tejto veci obvineny pred notarom vyhlasil, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, na zédklade ¢oho notar spisal notarsku zépisnicu (d’alej len NZ) o osved€eni vydrzania
vlastnickeho prava obvineného k nehnutelnosti, hoci obvineny vedel, Zze nehnutelnost v uvedenom
obdobi neuzival a nasledne notar na zaklade plnomocenstva obvineného navrh na vykonanie zdznamu v
katastri nehnutelnosti spolu s NZ zaslal na katastralny urad, kde bol pracovnikom tohto uradu, ktory
vychédzal z predpokladu, Ze NZ obsahuje pravdivé skuto¢nosti, zapisany zdznam vlastnickeho prava
obvineného k nehnutelnosti, hoci v skutoénosti nespliial zakonné podmienky pre nadobudnutie tohto
vlastnickeho prava, ¢im sposobil Slovenskej republike Skodu. NZ je podla § 134 O.s.p. verejnou
listinou, ktorej obsah potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal v
medziach svojej pravomoci, a ak nie je dokazany opak, aj pravdivost’ toho, ¢o je v nej osvedcené alebo
potvrdené. Dokazna hodnota NZ spociva v tom, Ze dokazné bremeno ohladne vyvratenia obsahu takejto
NZ dopadé vzdy na ti osobu, ktord chce preukazat’ opacnu skutocnost’, nez ktorti obsahuje NZ. Zasada
hodnovernosti (materialnej publicity) je premietnuta v ustanoveni § 70 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), podla
ktorého tudaje katastra obsiahnuté v § 7 st hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukaze opak.
Hodnovernost’, a tym aj zavdznost' udajov katastra je zalozend na vyvratitelnej domnienke, ktora plati
dovtedy, kym sa nepreukaze opak a pokial’ sa tak stane, udaje katastra prestani byt hodnoverné a aj
zavdzné. O sporovom civilnom konani plati, Ze je ovladané zasadou pojednavacou (§ 120 O.s.p.), ktora
umoziuje zalovanému nespravnym a pripadne i imyselnym nepravdivym tvrdenim Zalobcu sa bréanit’,
vyvracat’ ho. V pripade, ak by ucastnik v ob¢ianskom sporovom konani dokazné bremeno neuniesol,
ktoré by bolo spdsobilé viest k rozhodnutiu o povinnosti zalovaného phit Zalobcovi, by opacna
interpretacia skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 250 Tr. zak. nutne viedla k podozreniu zo
spachania trestného ¢inu podvodu. Tato vykladova alternativa sa ale ocitd v rozpore so zakladnym



pravom ucastnikov vyjadrovat’ sa v sidnom konani ku v§etkym navrhovanym a prevedenym dokazom a
slobodne pravne argumentovat’ (¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l 46 Ustavy). Organy
¢inné v trestnom konani st okrem iného povinné zaobstarat’” dokazy potrebné k tomu, aby bolo mozné
odlisit’ ob¢ianskopravny alebo obchodny vzt'ah od trestnej ¢innosti. Poukazal aj na ¢lanok v Justi¢nej
revue 65/2013 (s. 174-183) pod nazvom Princip ultima ratio. Aj v jeho veci plati zdsada ultima ratio,
nakol’ko spor sa riesi v civinom konani na zéklade zaloby Slovenskej republiky o uréeni vlastnickeho
prava podanej 2. augusta 1998. Rozsudok krajského sudu je nepreskiimatelny. Priamy dokaz o dohode
obzalovanych neexistuje, ale sud spolupachatel'stvo oprel o vypoved Z. a listinné dokazy, zmluvy o
prevode, overovanie podpisov. S J. sa do roku 1998 nepoznal, nemohol sa s nim preto dohodnut’ na
postupe ohl'adom spisovania NZ s Z. a o vybere notara vypovedali svedkovia JUDr. F. W. a F. R. a
¢iasto¢ne aj Z.. Svedkyna L. A. vo vypovedi potvrdila pritomnost’ U. 16. jina 1998 na notarskom urade
za ucelom spisania NZ. Zdravotny stav U. zhodnotil primar JISK-y MUDr. V. v ditoch 6. - 13. jula 1998
tak, Ze bola po mozgovo-cievnej prihode, bola ochrnuté len na l'avl stranu, napriek tomu bola schopné
rozmyslat’ a prejavit’ svoju vol'u a aj sa podpisat’. Orientaciu a sposobilost’ U. vybavit’ si svoje zalezZitosti
potvrdili viaceri vypocéuti svedkovia. Zaver sudu, Ze zistené skuto¢nosti ohl'adne zdravotného stavu U.
pred a pocas hospitalizaicie a jej premiestnenic na oddelenie dlhodobo chorych sved¢ia, ze nebola
schopnd vybavovat’ si sama pravne zalezitosti tykajlice sa nehnutelnosti, nie ni¢im nepodlozeny. U.,
ktora nebola zbavena alebo obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony, 10. jula 1998 navstivil v
nemocnici s J. a az nasledne 13. jula 1998 bola premiestnena na LDCH. Nebolo preukazané, ze bol
priamo aktivny pri podpise navrhu do obchodného registra U., ktory doklad nebol vobec potrebny, lebo
v tej dobe uz bol konatelom spolo¢nosti a doplneny tidaj mohol podpisat’ aj sdm a ze U. konala pod jeho
vplyvom. Prevod vlastnictva bol vykonany na U. a az nasledne nadobudol jej podiel v spolo¢nosti N.,
s.r.0., ktora zmenila obchodny nazov na V. H., s.r.o0., kde sa stal konatelom a nechal zapisat’ zmeny v
spolo¢nosti do obchodného registra. Wpovedal o tom W., advokat U., ktory jej odporucil notara J.,
svedkovia N., U. H., A., A. Z. vypovedali k okolnostiam prevodu obchodného podielu na a z U. na
neho. NZ o vyhlaseni Z. zo 7. januaral 998 je pravne irelevantna, ked’ze nebola predlozena a ani pouzita
ako doklad pri notarskom osvedCeni vlastnictva U. a ani ako doklad k zavkladovaniu prevodu
vlastnickeho prava na katastradlnom trade a H. Z. ju mal stale vo svojej dispozicii, nedal ju U., ktord v
case zacatia trestného stithania uz bola nebohd a absentuje dokaz v podobe jej vypovede. Nie je zrejmé
prec¢o sud uveril svedkovi Z. ohl'adne obsahu NZ v slovenskom jazyku nezodpovedajicej jej ustnemu
prekladu Q. do mad’ar¢iny pri jej podpise na notarskom turade, nakol’ko bolo zistené, Ze toho dia Q. na
notarskom urade nebol. Vypovede svedka Z. su nepresvedCivé, rozporuplné, zmétocné, skreslené a
nepravdivé, modifikoval ich podla aktualneho stavu a vyvoja trestného konania, jeho tvrdenia vyvratil aj
svedok E. S.. Z. uviedol, Ze v Mad’arsku ho navstivili 3 - 4 muzi a jedna Zena, ktori ho poziadali, aby
prisiel na Slovensko riesit’ vykon prava polovnictva a ked’ na Slovensko priSiel, po Styroch hodinach
presviedéania (podla svedka Ing. D. D. rozhovor viedla JUDr. E. V.) ho vyzvali, aby spochybnil
vyhlasenie obsiahnuté v NZ J.. Grofa Z. teda kontaktovali pracovnici W. H. Z. - Ing. D. D., Ing. Q. F.,
Ing. Q. A., X. M. prostrednictvom riaditel'a lesov na tzemi Mad’arska Dr. H. P. a tak kontaktovali aj
surodencov Z., konkrétne W. a M. Z.. Existujii zavazné pochybnosti o objektivite vypovede grofa Z. a o
objektivite celého vysetrovania. Vypoved svedka F. S. je podstatna aj v kontexte vypovede svedka E. S.
a zasadnym spOsobom vyvracia pravdivost’ tvrdeni Z. o obsahu navstevy pracovnikov lesov a jeho
naslednom vysluchu na Slovensku. Konfronticia s Z. a svedkom F. S. nebola vykonand, hoci tento
svedok bol na pojednavanie predvolany za tym ucelom. Tvrdenia Z. vyvratili aj svedkovia M. Z. a F. R.,
ktori nemali ziadny zaujem na priebehu a vysledku tejto trestnej veci. Z. sa sam rozhodol navstivit' U. a
vysporiadat’ zaviazky jeho rodiny voci rodine N., tohto stretnutia sa nezaicastnil, s nim sa stretol v
Slanskych vrchoch tplne nahodne. Z. 7. januara 1998 spisoval NZ na notarskom urade a 19. februara
1998 tento notar spisal d’alSie NZ na osved¢enie vyhlasenia U., na tomto spisovani NZ sa nepodielal a
ani nebol pritomny. V tej dobe tohto notara nepoznal. Dokazovanie nebolo zamerané na to, ¢i U. bola
alebo nebola biologickym potomkom Z. starSieho a preto sa musi vychadzat’ z toho, Ze bola. Nebolo tiez
preverované, ¢i Z. daroval U. nehnutelnosti a ak ano v akom rozsahu, pritom z vypovede Z. vyplynulo,
ze v ich rodine bolo zvykom odvd’acit’ sa 'ud’om, ktori pre nich vykonavali sluzobnost’. Darovacia listina
sa mala stratit’. a preto doSlo k spisaniu NZ osved¢ujucich vyhlasenie Z. a U.. Sud prevzal z obzaloby,
ze v roku 1994 sa snazil o sprivatizovanie nejakych nehnutelnosti. Prave naopak sa snazil o vznik
lesopol'nohospodarskeho celku, ¢o potvrdili svedkovia. Nedopustil sa podvodu vo¢i S. W. a trestné



stihanie bolo zastavené. Poskodeni V. W. Q. §.p. M. M., obec M., X. a X. N. neurobili pravne kroky k
zmene pravneho stavu v zmysle zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti V.
H., s.r.o. H V. R., §.p. neuplatnili narok na nédhradu $kody s poukazom na obcianske sudne konanie, v
ktorom sa rieSi otazka uréenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. H. V., §.p. M. M. v Zalobe
podanej na Krajsky std v Bratislave z 10. oktdobra 2011, sp. zn. 3 S 197/2011, uviedli, ze lesné
nehnutelnosti a iné pozemky doteraz obhospodaruji, lebo k ich vydaniu (ide o nehnutel'nosti, vlastnikom
ktorych su podla listu vlastnictva V. H., s.r.0.) zo strany $tatneho podniku nedoslo. V. W. Q., §.p. M.
M., oznamil, Ze nie je poSkodenou stranou, pretoze nemaju vlastnicky vzt'ah k nehnutelnostiam, ktoré sa
jej mali tykat’. Std vo vyroku rozsudku oznacil aj tento subjekt za poSkodent stranu. Starosta obce M.
spochybnil vlastnictvo k parcele, ktora je uvedenda vo vyroku rozsudku. Vlastnictvo k nej nebolo
zapisané v katastri nehnutel'nosti na $tat, a to ani na pravneho predchodcu obce zastupeného byvalym
Okresnym narodnym vyborom TrebiSov. Poskodena X. N. uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by jej
manzel vlastnil nehnutelnost’, ktord sa uvadza v obzalobe a rozsudku. Toto poukazuje na nespravne
skutkové a pravne zavery sudu. Nespravnosti rozsudku zakladaji dévody pre jeho zrusenie.

J. povazuje napadnuty rozsudok za neobjektivny a arbitrarny. Wkonané dokazy s interpretované
ucelovo, Spekulativne a v rozpore so zasadami trestného prava, s obsahom vypovedi priamych svedkov
a so zavermi znaleckych posudkov. Uéelovo z kontextu vytrhol dokazy, pospajal a prispdsobil ich svojej
Spekulativnej domnienke o podvodnom konani. Interpretuje dékazy v rozpore s tym, ¢o z nich skutocne
vyplyva. Neexistujii dokazy pre skutkovy a pravny zaver, k akému dospel sud. Nie je ni¢im preukazané,
ze medzi obzalovanymi bol dohovor ohl'adne vyhotovenia NZ - N 1/98, Nz 1/98 spisanej s Z., a Ze ho
obzalovany notar o€akaval uz 7. januara 1998. Notar s E. kontakt neudrziaval, ¢o vyplyva z
preverovania a odposlichov a nebol preukdzany ani svedkami. To, ze v decembri 1995 bol I¢o na
notarskom trade pri zastupovani W., eSte neznamend, ze ho poznal v tom zmysle, ako na to poukazuje
sud, pricom utkon o vydrZani vo vztahu k W. bol v iplnom poriadku a ostal v platnosti, hoci to bolo
vySetrované. J. sa ani s jednym obzalovanym nedohovaral a nedohadoval na ni¢om. Neexistuje dokaz,
ktory by preukazoval, kedy, kde, ako, za akych okolnosti malo dojst k dohode medzi obzalovanymi,
ktora by preukazovala organizovanu skupinu. V skutkovej vete obzaloby nie je uvedené ni¢ o tom, ze
organizovana skupina vznikla, kto su jej ¢lenovia a aku ilohu mali jej ¢lenovia, ako si ulohy rozdelili a
aku trestnu Cinnost by mala spachat. Tvrdenie o existencii organizovanej skupiny, resp. o
spolupachatel'stve obzalovanych je Géelové, lebo separatne skutky obZalovanych nie st trestnymi ¢inmi.
Skutky notara J. su beznymi notarskymi ¢innostami podla Notarskeho poriadku, Obcianskeho a
Obchodného zakonnika a nie trestnymi ¢inmi. Z ddkazov, ale ani z protire¢ivych vypovedi Z. nie je
preukazané, ze notar uviedol do NZ - N 1/98, Nz 1/98 nepravdivé skutocnosti, ktoré neboli v sulade s
vyhlasenim a prejavom vole tohto svedka, ktory bol uvedeny pri timoc¢eni obsahu NZ do omylu doposial
neznamou osobou a svedok bol presvedéeny, Ze podpisuje iba darovaniec domu a zahrady. Stud napriek
tomu hodnoti vypoved svedka za pravdivl, hoci sa sam usvedCuje, Ze o obsahu NZ vedel, nakol’ko tato
sa na jeho ziadost’ aj opravovala a dopliovala. Tohto svedka usvedCuje samotnd NZ, ktord riadne
podpisal a tento podpis ako pravy preukazuje znalecky posudok KEU PZ (a zhodny odpis jej originalu
osobne prevzal a jej opravy sa nedomahal), vypovede zapisovatelky notarskeho tiradu A. A., notara,
dalsich obzalovanych a svedkov S., Z., S., R., U., ale aj iné priame a nepriame dokazy. Obsah NZ bol
svedkovi pri diktovani timo¢eny notdrom (v zmysle § 53 ods. 2 Notarskeho poriadku), ktory sa s nim
rozpraval po madarsky, i§lo o nejaké pozemky vo viacerych katastroch, nebola re¢ o drobnom
domceku so zahradou, opakovane sa v NZ nieCo opravovalo a potom ju grof podpisal. Z. vo vypovedi z
23. aprila 2002 uviedol, ze urcite videl v NZ nazvy dedin M., V. A., S. V,, V,, V. S. X. a na pojednavani

11. augusta 2009 to doplnil tym, Ze ked je tam skuto¢ne oznaenych 5 kat. izemi, tak tam bolo 5, ale
mysli si, ze tam bolo aj viac kat. tizemi, a tiez to, Zze U. patri 8 alebo 80 ha. Vo vypovediach uvadzal "14.
maja 1999, ze predmetom daru bol dom a zédhrada, NZ diktoval notar, 31. augusta 1999, ze predmetom
daru mohla byt zem alebo hociCo, konkrétne o dare sa nerozpravalo, NZ bola pripravena, nevie ¢i Q. bol
v kancelarii, 23. aprila 2002, Ze predmetom daru boli zahradné plochy s dom¢ekom, NZ bola pripravena,
6. augusta 2003, Ze ja si uz nepamatam, obsahom NZ - N 1/98 Nz 1/98 malo byt to, Ze grof, stary otec
daroval, mne je jedno ¢o daroval, bud’ tam bol Q. alebo nebol, na to si uz nepamétdm, pokial ide o obsah
NZ ja si to uz nepaméitam. Pocas konfrontacie 6. augusta 2003 svedok hovoril, Zze on nemohol povedat’
8000 ha, ¢o podla neho obsahuje NZ, av§ak NZ - N 1/98, Nz 1/98 spisand so svedkom Z. neobsahuje



ziadnu vymeru". I§lo o vdc¢$ie mnozstvo pozemkov a nie o dom so zahradou v jednom katastralnom
uzemi, pri€om nie su zZiadne dokazy, o aky konkrétny dom a zdhradu malo ist. Znaleckym skimanim
nebola zistena NZ tykajlica sa domc¢eka so zahradou, pretoze takd nebola vyhotovena a Z. o dome a
zahrade nerozpraval. Toto preukazuje, ze Z. pracovnici W. H. A., D., F. (tieto osoby v pozicii svedkov
na pojednavani 13. oktobra 2009 tato skutoénost’ potvrdili) a JUDr. V., ked’ ho niekedy v roku 1999
opakovane navstivili v jeho bydlisku, uviedli do omylu. O tejto vymere sa dozvedel od nich, ¢o Z.
potvrdil na pojednavani 11. augusta 2009 avSak znacne rozporne. Z toho vyplyva jeho ovplyviiovanie, ba
az zastraSovanie. V kontexte uvedencho je aj vypoved svedkyne V., ktora pred vySetrovatelom 5. maja
1999 poprela navstevu Z. v Madarsku, a ktora pocCas prestavky hlavného pojednavania 13. oktébra 2009
mala ovplyviovat’ aj d’alsich svedkov A., D. a F., ¢o namietal obhajca. Z vypovede A. vyplynulo, Ze Z.
ziadal o prinavratenie lesov do svojho vlastnictva, ale ked’ze nemal slovenské §tatne obCianstvo, nebolo
to mozné. Nemozno preto vylicit, Ze na ziskani nehnutelnosti prostrednictvom vydrzania bol
zainteresovany. Zo znaleckych posudkov z odboru vypoctovej techniky je zrejmé, ze N 1/98 a NZ 1/98
bola vyhotovena 7. januara 1998, kedy sa Z. dostavil na notarsky urad (bol tam iba raz), preto NZ
nemohla byt’ vopred pripravena, ked’ze notar o obsahu vyhlasenia nemohol vediet’, podla tohto svedka o
dare sa pri stretnuti s E. a Q. nerozpravalo, obsah NZ bol diktovany pred nim, v jeho pritomnosti, ¢o
vyvracia vypoved tohto svedka. Neexistuje dokaz o tom, Zze obZzalovani sa na obsahu NZ s notarom
dohodli. NZ bola spisana podla véle a prejavu Z. s tym obsahom ako je v nej uvedeny, tito podpisal bez
toho, aby jej obsah akokolvek a kedykolvek namietal. Nikdy nepoprel darovanie nehnutelnosti jeho
dedom grofom Z. st. U., menil svoje vypovede len ohladom druhu, velkosti, rozsahu tychto
nehnutelnosti pod vplyvom pracovnikov §tatnych lesov, NZ nemohla mat’ a nemala Ziadny pravny
nasledok, nebola vobec podkladom pre spisanie NZ s U. a existuje len jeden original zoSity podla
Notarskeho poriadku. Okolnosti vytvorenia tejto NZ nepreukazuji manipuldciu, ¢o je zrejmé zo
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zo 14. jina 1999. V NZ - N 60/98 a ani v d’al§ich NZ spisanych
s U. sa neuvadza - nespomina NZ - N 1/98 Nz 1/98 spisana so Z.. VNZ N 60/98 U. iba uviedla, Ze Z. ju
v rokoch 1997 a 1998 osobne navstivil a utvrdil ju o jej vlastnictve k spornym nehnutelnostiam. NZ N
1/98 Nz 1/98 spisand s Z. nebola spdsobila na to, aby na zéklade nej bolo ,,prepisané vlastnicke pravo" k
spornym nehnutelnostiam na U., lebo neobsahovala konkrétne parcely, ani ich kultaru a ani vymeru,
vratane celkovej vymery. Whlasenie Z., resp. NZ N 1/98 Nz 1/98 nebolo potrebné k spisaniu vyhlasenia
U. o vydrzani a nebola podkladom pre NZ obsahujicu vyhlasenie U. o vydrzani. I§lo iba o spisanie
vyhlasenia Z. podl'a § 64 a nie podla § 63 Not. poriadku. Iba NZ spisana podl'a § 63 Not. poriadku je
sposobila na vykonanie zaznamu v katastri ohladom vydrzania. Zaver sudu, Ze na zaklade NZ N 1/98 Nz
1/98 zo 7. januara 1998 spisanej so Z. boli vyhotovené NZ s U. a v dosledku tejto NZ potom nasledne
doslo k dalsiemu protipravnemu konaniu, je nepravdivy a ucelovy. Uvedenie nepravdivych skutocnosti
do NZ, a uz vobec nie NZ, nemdze mat za nasledok spdsobenie $kody, kedZze uinky vydrzania
nastavaju po uplynuti vydrzacej doby priamo zo zékona (ex lege). NZ je listinou, na ktorej sa nachadza
iba zaznam o ucastnikom uvedenych skuto¢nostiach. Takéto osved€enie nie je pravnym tkonom. (vid’
rozsudky najvys$sieho stidu z 29. janudra 2008 sp. zn. 2 Cdo 11/2007 a z 21. decembra 2009 sp. zn. 4
MCdo 24/2008). Zaznam v katastri nehnutelnosti ma len deklaratérne uc¢inky a vykonanie zdznamu v
katastri nehnutelnosti ma len evidenént funkciu. Aj pripadné uvedenie Z. do omylu je bezvyznamné a
irelevantné, pretoze nie je v postaveni organu, ktory o vlastnickom prave rozhoduje. Poukazal na zasadu
in dubio pro reo. Pri NZ N 60/98, Nz 60/98 az N 65/98, Nz 65/98 ako aj N 205/98, Nz 205/98 az N
209/98, Nz 209/98 sud uvadza, ze U. pravdepodobne ani jednu nepodpisala sama, ale namiesto nej tak
urobila ina osoba. Znalecké posudky KEU PZ vypracované Mgr. Novosadovou ohladne relevantnych
podpisov U. na dolezitych NZ neurcili ako jednoznacne nepravé, ale iba ako pravdepodobne nepravé. Pri
vypracovani dodatkov z 18. septembra 2000, 30. januara 2001 a 13. augusta 2003 k znaleckému
posudku z 20. augusta 1999, ktoré Mgr. D. Novosadova podavala sama, nebolo preukdzané, ze mala
dostato¢nu prax, resp. vykonani komisionalnu zaverecnu skusku a teda ¢i mohla dodatky vypracovat
za KEU PZ Bratislava, nakolko z odpovede tohto Gstavu z 5. februara 2013 &. KM-KO02-2013/682
vyplyva, Ze prislusna dokumentacia tykajuca sa priebehu pripravy a praxe skuSok Novosadovej bola
skartovana. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 5. jona 2012, ¢. 126/2012-
11-I a 10. oktobra 2012, €. 22954/2012/53 vyplyva, ze v tomto obdobi osoba, ktorda mohla vypracovat’
v mene KEU znalecky posudok, musela mat odbornu pripravu v trvani 3 rokov a jej ukon&enie
komisionalnou zavere¢nou skuskou, ¢o u nej nebolo preukazané, pricom osvedCenie o forenznej



kvalifikacii jej bolo priznané az 10. aprila 2001 a odbornti sku§ku z odboru pismoznalectva, odvetvia
ruéné pismo az 28. juna 2007. O namietke zaujatosti J. z 26. marca 2013 proti uvedenej znalkyni,
znaleckym posudkom, ich dodatkom a KEU PZ Bratislava z dovodov vyssie uvedenych sud doteraz
nerozhodol. Znalecké posudky neboli vylucené, hoci si vzajomne protirecili, naopak std ich pouzil pri
uznani viny. Rovnako sa to tyka aj vyjadreni KEU PZ Bratislava z 12. juna 2012 a 12. februara 2013 k
znaleckym posudkom JUDr. Igora Nitrianskeho a PhDr. Jittho ValeSku, ktoré namietal z dovodu
zaujatosti tohto Ustavu na hlavnom pojednavani 26. marca 2013 s poukazom aj na predchadzajiicu
staznost’ z 23. februara 2012, ktort sud akceptoval a uznesenie o pribrati tohto ustavu zrusil. Svedok
Mgr. X. Z. sa k znaleckému posudku vyjadril kladne a nasledne sa od tohto svojho vyjadrenia
distancoval. Pravost’ v§etkych spornych podpisov U. na NZ a inych listinach potvrdili znalci Valeska a
Nitriansky v znaleckych posudkoch a vypoved’ami pred sadom. Vypovede svedkov, ktori bliz§ie poznali
U., o ktorej nemali vedomost, Ze je nemanzelskou dcérou grofa, ktorej mali byt darované pozemky a
lesy su irelevantné, lebo neSlo o notoricky znamu skuto¢nost’. Sud zo zistenych skuto¢nosti ohl'adne
zdravotného stavu U. pred a pocas hospitalizacie urobil zaver, Ze uz nebola schopna sama vybavovat’
pravne zalezitosti tak, ako to tvrdil E. a nebola schopna nalezite vnimat’ a spravne porozumiet’ obsahu
ukonov a ze tkony neurobila z vlastnej vole, ale pod vplyvom E.. Ak by tomu tak aj bolo, v nijakom
pripade to nemo6ze mat’ trestnopravne nasledky, ale iba neplatnost’ tychto ukonov, ¢o by mohol pripadne
ur¢it’ sud v ob¢ianskopravnom konani. NZ ¢. N 261/98, Nz 261/98 z 10. jula 1998, ktoru U. podpisala v
nemocnici v ten isty den (bola spisand z dovodu, ze v N 241/98, Nz 241/98 nebola uvedend vyska
vkladu a rozsah splatenia vkladu nového spolo¢nika E.), je v podstate obsahovo totozna s NZ ¢. N
241/98, Nz 241/98, ktora bola spisana a podpisana s U. 29. jina 1998, ¢o bolo v obchodnom registri
zaevidované 2. jula 1998. Podpisanie NZ N 261/98, Nz 261/98 a inej listiny ako aj podpis do
osvedCovacej knizky U. 10. jala 1998 v nemocnici potvrdil priamy svedok MUDr. D. Q., zapisovatelky
A., H., N, J. a E. a nepriamo aj sestricky. NavySe tento lkon v nemocnici bol zbyto¢ny, pretoze na
doplnenie vysky vkladu a rozsah splatenia vkladu, by postacoval uz iba ukon nového spolo¢nika E.,
ktory sa nim stal uz na zaklade NZ N 241/98, Nz 241/98 z 29. jina 1998 spisanej pred hospitalizaciou a
k hospitalizadcii doslo 6. jula 1998. Jej schopnost na pravne ukony a podpis potvrdil primér
neurologického oddelenia, jej oSetrujici lekar MUDr. M. V., kde bola umiestnend. Okrem toho z
vypovedi svedkov, susedov X. V., X. N., L. N., Ing. F. D. (dlhoro¢ného pracovnika §tatnych lesov),
Ing. M. X. (starostu obce M.), A. E. (postarky), X. H. (terénnej sestry) vyplynulo, Ze U. bola ¢iperna,
sama robila domace prace, chodila nakupovat, bola v dobrej fyzickej a psychickej kondicii, nemala
ziadne zdravotné problémy, vedela ¢o chce, na svoj vek mentalne obdivuhodne Cula, jej komunikacia
bola normalna, posledne merany tlak krvi mala 70/140, na ¢o nebrala Ziadne lieky a niektorym tymto
svedkom spomenula, ze mé hory od gréfa, zdedila ich. W. vypovedal, Ze vSetky listiny suvisiace s
pripadom, okrem tych ¢o museli mat’ formu NZ, vyhotovil na zaklade ziadosti a osobnom jednani s U.,
ktora s nim riadne komunikovala, chcela majetkovopravne vyporiadat’ sporné nehnutelnosti a on jej radil
ako to realizovat. DuSevny stav U. ani po hospitalizacii 6. jila 1998 nevykazoval znaky dementnosti,
stareckej senility v takom rozsahu, aby boli pochybnosti o jej sposobilosti na pravne tkony. Neexistuje
rozsudok studu, ktorym by U. bola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony a nikdy nebola liecena na
psychiatrii. Napriek tomu sud dospel k opacnému zaveru. Vypoved svedka MUDr. Z., riaditela
dolie¢ovacieho oddelenia je irelevantna, pretoze na toto oddelenie bola prijata az 13. jala 1998. Trestného
¢inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny sa nemohol dopustit’, pretoze notér je prislu$ny organ,
ktory ma v pravomoci vydavat’ verejné listiny a osvedCovat’ pravost’ podpisov. Notar neméze falSovat’
alebo pozmenit’ vlastntl listinu, pretoze tito vyhotovuje ako pravu, ako na to prisluSny organ. Sud
ucelovo uvadza, ze vSetkymi NZ doSlo k dokonaniu trestného ¢inu v spolupachatel'stve. K prepisu
vlastnickeho prava doslo iba NZ, Nz 205, 206, 207, 208, 209/1998, ktorymi bolo osved¢ené vyhlasenie
ucastnicky U. o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim, avSak pri tychto tkonoch E.
nebol pritomny, v NZ sa jeho meno nespomina a notar nemohol vediet, ze v budicnosti budu sporné
nehnutelnosti prepisané na firmu E.. Ostatné NZ a listiny su z hl'adiska naplnenia znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov kladenych za vinu nepodstatné, lebo nimi ,,vlastnicke pravo" inych osdéb
dotknuté nebolo a teda nemohla byt spésobena $koda. S U. notar robil iba tie tkony, ktoré museli mat’
formu NZ a osved¢ovanie jej podpisov, ostatné jej pravne ukony, napr. dohody o prevode obchodného
podielu, vyhlasenie a d’al§ie boli robené¢ advokatom W. so sidlom v N.. Notar nemohol vediet’, Ze sa tieto
ukony robia pre E.. Podla § 58 ods. 4 Not. poriadku notar legalizdciou (osvedCenim podpisu)



neosvedéuje pravdivost’ skuto¢nosti uvadzanych v listine. Poukazal aj na kompetencie notara podla
notarskeho poriadku a ustanovenia zdkona o katastri. Z rozsudkov najvys$ieho sudu vyplyva, Ze ,,pri
osvedCovani notar nezasahuje do deja, ucastnika nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej
skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom. Nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim
urobené vyhlasenie (ne) prie¢i zakonu. Uz samotné vedomie ti¢astnika o tom, Ze notar na jeho ziadost’
uskutoéiiuje zaznam o nim uvedenych skuto¢nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené
vyhlasenie zodpovedalo prislusSnym pravnym predpisom. Vyznam osvedCenia spoCiva v tom, ze
prislusna notarska zapisnica je dokazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom a
kedy sa tak stalo, pri¢om pravdivost’ toho, ¢o sa osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je
dokazany opak. Osved¢enie o pravnej skuto¢nosti vydané notarom na ziadost’ ti¢astnika je teda listinou,
na ktorej sa nachadza iba zdznam o nim (mysli sa ucastnik) uvedenych skuto¢nostiach. Takéto
osvedC€enie nie je pravnym tkonom. Notarsky poriadok za listiny vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti
povazuje aj osvedCenie o vyhlaseni o vydrzani, ktoré je notdr povinny spisat’ do notarskej zapisnice.
Takéto osvedCenie vydané notarom ma povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu) so
vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi doésledkami (§ 134 O.s.p., § 34 az § 36a zakona ¢. 162/1995
Z. z.)". V demokratickom a pravnom $tate pravny poriadok, hoci vnatorne diferencovany, tvori jednotu
a ako s takym je potrebné aj zaobchadzat’ pri interpretécii o aplikacii jednotlivych zdkonnych ustanoveni
a inStitatov. Pokial ide o naplnenie objektivnych znakov trestného Cinu, pri premietnuti principu
trestnopravnej represie, ako posledného prostriedku - ultima ratio - nemodze byt ignorovana
civilnopravna stranka veci. Tento princip ma nepochybne vyznam aj pre interpretaciu trestnopravnych
noriem a plynie z neho, Ze trestnymi ¢inmi mozu byt zavaznejSie pripady protispolo¢enskych konani a to
podla zasady, ze tam, kde postaCia k regulicii prostriedky spravneho alebo civiného prava, su
trestnopravne prostriedky nielen nadbyto¢né, ale z pohl'adu principu pravneho Statu tiez nepripustné. V
danej veci ide o typicky obciansko-pravny spor, ¢oho dokazom je, Ze sa viedlo obciansko-pravne
konanie na stide o uréeni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Stat, po§kodeny si nédhradu
Skody v trestnom konani ani neuplatnil prave z tohto doévodu. Vysledkom tohto ob¢iansko-pravneho
konania je uz pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym sa ur€ilo vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v prospech poskodenej strany. Pravo na ochranu, ako aj na vyrieSenie vlastnickeho
prava je dostatocne a postaCujuco zabezpeCené prostriedkami civilného prava a tento typicky civiny
spor nie je potrebné riesit’ prostriedkami trestného prava a z pohladu principu pravneho §tatu je to aj
nepripustné. Ak ucastnik pred notarom urobi vyhlasenie o vydrZani, tento jeho skutok nemoéze byt
posudzovany ako trestny ¢in a uz vobec nie ¢innost’ notéra. Poukazal na uznesenia Ustavného stidu sp.
zn. 1. US 684/2014-16, vratane odliného stanoviska sudcu spravodajcu na pravomoc Ustavného sudu
na prerokovanie staznosti, podl'a ktorého uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca
2014, sp. zn. 2 Tost 5/2014 je protiustavné, pretoze extrémny pripad prietahov v konani, ako aj princip
ultima ratio st zakonne uplatnitelné a pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 5. decembra 2013, sp. zn. 2 T 1/2008, ktorym bolo jeho trestné stthanie zastavené, je
spravny. Vo vSeobecnosti konanie ucastnika, ktory pred notarom urobi vyhlasenie o vydrzani vlastnictva
k nehnutelnostiam, po objektivnej stranke nenaplia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu, pretoZze uvedenie nepravdivych skutoénosti do NZ neméze mat' za nasledok spdsobenie
Skody, ked’Ze u¢inky vydrZania nastavaju po uplynuti vydrzacej doby priamo zo zakona (lex lege). NZ je
listinou, na ktorej sa nachadza iba zaznam o ucastnikom uvedenych skuto€nostiach, takéto osvedcenie
nie je pravnym ukonom (vid’ rozsudky Najvyssieho sudu SR z 29. januara 2008, sp. zn. 2 Cdo 11/2007,
z 21. decembra 2009, sp. zn. 4 MCdo 24/2008). Zaznam v katastri nehnutelnosti ma len deklaratérne
ucinky. Aj v pripade, Ze by notar a pracovnici katastra nehnutelnosti boli uvedeni do omylu i¢astnikom,
ich nasledné konaniec nemdze mat za nasledok vznik vlastnickeho prava Ucastnika a tym ani jeho
neopravnené obohatenie, resp. vznik §kody na majetku. Preto skutkova veta v rozsudku na str. 8 ods. 3,
ze ,,uvedenym konanim obZzalovanych doslo k zmene vlastnickych prav k oznac¢enym nehnutelnostiam
..." neobstoji. Upriamil pozornost’ i na uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava I z 1. decembra 2009,
sp. zn. 3 Pv 333/04 o pravoplatnom zastaveni trestného stihania i¢astnika, ktory urobil vyhlasenie do
NZ vydrzZanie svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v rozpore so skuto¢nostou a nasledne tieto
NZ predlozil na kataster, ¢im Slovenskej republike spdsobil skodu, pretoze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Obdobne tak tomu bolo aj vo veci Okresného stdu Bratislava
IV, ktory uznesenim z 25. februara 2011, sp. zn. 2 T 90/2010 zastavil trestné stihanie vedené pre



trestny ¢in podvodu, kde notar vydal osved€enie o vydrzani notarom. Najvyssi sud rozsudkom zo 4.
februara 2014, sp. zn. 2 Tdo V 21/2013, vyslovil, Ze uznesenim najvy$sieho sudu (ako odvolacieho
studu) bol poruseny zikon v neprospech obvinenych v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, ktorym boli uznani vinnymi z pokracovacicho trestného Cinu
podvodu v spolupachatel'stve a dal§ich trestnych ¢inov a napadnuté rozhodnutia boli zruSené. Na
naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu sa vyZaduje konanie, t.j. aby pachatel’ uviedol
niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl, dalej pricinnd suvislost’ medzi konanim a nésledkom (tato
osoba v dosledku svojho omylu vykond majetkovi dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a
obohatenia. Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému
stthaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane
presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit
pri ukladani trestu mimoriadne zmieriiovacie ustanovenia podla § 40 Tr. zdk. u¢inné¢ho do 1. januara
2006 - teraz § 39 ods. 1 Tr. zak. - ulozenie trestu odilatia slobody pod dolnt1 hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom (R. ¢. 10/1-2011), resp. v zmysle judikatiry ESIP, vratane bodu 10 Odporucania
Rady Eurépy o efektivnych prostriedkoch pre neprimerand dizku konania, za istych okolnosti i
meritorne ukonéenie veci zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obzaloby. Poukazal na
mnozstvo inych pripadov, ktoré st z hladiska skutkovej podstaty totozné s ¢innostou J., av§ak v tychto
kauzach notar vobec nebol trestne stthany, resp. uznany vinnym, pretoze i§lo o beznl notarsku ¢innost’,
o legalnu pravnu pomoc podla § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb., Notarskeho poriadku, Obcianskeho a
Obchodného zékonnika. V mnohych pripadoch ani skutok ucastnika, ktory vyhlasenie o vydrzani pred
notarom urobil, nebol posudeny ako trestny &in podvodu, ¢o preukazuje rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 2. jula 2006, sp. zn. BB 4T§ 1/2005 v spojeni s uznesenim
najvyssicho sudu z 24. aprila 2008, sp. zn. 2 To§ 41/2006, v ktorom je poukézané na stanovisko
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ¢o bolo v tejto veci predloZzené sudu. Zasada rovnakého
zaobchadzania vyplyvajica z eurdépskych noriem, Eurdpskeho dohovoru a antidiskriminaéného zakona
¢. 365/2004 Z. z. plati, a preto nie je mozné posudzovat’ taky isty skutok v zmysle § 63 Not. poriadku
diametralne odliSne. Pripadom sa zaoberali notarska komora a ministerstvo spravodlivosti, ktoré nezistili
pochybenie notéara, a preto nebolo vo¢i nemu zacaté disciplinarne konanie. Wkonanymi dokazmi bolo
dostato¢ne preukazané , Ze skutok sa nestal tak, ako to tvrdi obZaloba, a nasledne rozsudok, pretoze nie
notar, ale U. vyhlasila nadobudnutic spornych nehnutelnosti vydrzanim, a teda ak jej tvrdenia su
nepravdivé, tak len ona mohla pripadne uviest’ nickoho do omylu a vyuzit' nie¢i omyl, teda spachat’
trestny ¢in. Konanim notara nebol spachany trestny €in, chyba pri¢inny vztah medzi konanim notara a
nasledkom. Potvrdzuje to aj rozsudok najvyssicho sudu zo 16. aprila 2002, sp. zn. 6 To 58/2001, z
ktorého vyplyva, ze ak tvrdenia, vyhlasenia ucastnika o vydrzani pred notarom st nepravdivé, tak v
prvom rade bol uvedeny do omylu notar. Zo znenia skutkov nevyplyva, Ze notar chcel porusit’ alebo
ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zdkonom, alebo ze by vedel, Ze svojim konanim moéze takéto
poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ich sposobi, bol s tym uzrozumeny. Chyba
pohntitka, pretoze ako notar je osoba opravnena zo zakona osvedCovat’ podpisy, a ak sa ucastnik nevie
podpisat, sta¢i pribrat’ podla § 49 Not. poriadku dvoch svedkov ukonu a tiez subjektivna stranka
zalovanych trestnych ¢inov. Pri trestnych ¢inoch podvodu a falSovania zdkon vyZaduje umyselné
zavinenie v ramci subjektivnej stranky. Pritom subjekt tychto trestnych ¢inov, notar vykonava svoju
¢innost’ spdsobom odporujicim Notarskemu poriadku, ¢o viedlo k sposobeniu $kody inému alebo k
zadovédZeniu sebe alebo inému neopravneny prospech. Pri¢inou vzniku ,Skody" de jure je totiz iba
vyhlasenie U. o vydrzani vlastnickeho prava do NZ a nie vyhlasenie Z., a tiez nie samotné NZ s nimi
spisané. Poukazal aj na to, Ze ku kvalifikacii drzby ako opravnenej staci i subjektivne presved¢enie, ze
drzitelovi vec patri, ako aj to, aby sa i dobromyselnost’ opierala asponn o domnely titul, uznava sa aj
ospravedlnitelny skutkovy omyl. Omyl skutkovy negativny vylucujici zodpovednost’ za umyselny
trestny Cin a trestny ¢in spachany z vedomej nedbanlivosti, pretoze omyl, ktorym bol vyli¢eny iimysel,
znamend beztrestnost. Do6vody odvolania nepreukazuji naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky
zalovanych trestnych ¢inov. Pochybné zavery vyplyvajuice zo znaleckych posudkov a namietky
zaujatosti proti KEU PZ a Novosadovej, mali byt dévodom na uplatnenie zisady in dubio pre reo.
Hodnotenie dokazov suidom nemoéze byt l'ubovolné a nedostatok dokazov nemoze nahradzat” svojou
vlastnou tivahou. Sud porusil povinnost’ nélezite odévodnit’ rozhodnutie, dat’ zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, resp. na rozhodujuce argumenty. Sud niektoré dokazy v



jeho prospech ani neuviedol, iné hodnotil l'ubovolne a G¢elovo a tak vyvodil z nich zavery, ktoré z nich
nevyplyvaju a st v rozpore so zistenym skutkovym stavom, s vypoved'ami priamych svedkov, so
zavermi znaleckych posudkov. Spod obzaloby mal byt oslobodeny v celom rozsahu lebo konanie
ucastnika, ktory pred notarom urobi vyhlasenie o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam, po objektivnej
stranke nenapliia zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Odvolanie prokuratorky
hodnoti ako nepravdivé. K odvolaniu poSkodenej strany poukazal, ze zastupkyna W. H. v priebehu
trestného konania nahradu $kody neuplatnila, pretoze ur€ovacou zalobou na Okresnom sude KoSice -
okolie sa domahaji vyroku, Ze predmetné lesy patria do vlastnictva SR. Ani iné poskodené strany
nahradu Skody neuplatnili. Namietka zastupkyne poSkodenej strany, ze v rozsudku chyba vyrok o
uplatnenych narokoch poskodenych stran, je nepochopitelna a irelevantna. Jeho tvrdenia o ovplyviiovani
Z. a d’alSich svedkov, pracovnikov W. H. V. nie st invektiva, ale fakt preukazany dokazmi. Jej tvrdenie
0 zneuZiti postavenia notara je ucelové a nepreukazané. Ulelovo poukazuje na kauzu MUDr. A. J. v
neprospech obvinenych. Pravo vyjadrovat sa k trestu zastupkyni poSkodeného nepatri. V odvolani
navrhol pripojit’ trestné spisy Okresnej prokuratary Bratislava 1., sp. zn. 3 Pv 333/04, Okresného sudu
Bratislava IV., sp. zn. 2 T 90/2010 a Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn.
BB-4 T§ 1/2005 v spojeni so spisom najvySSicho sudu, sp. zn. 2 To$ 41/2006. V tychto spisoch je
rozdielne pravne posudenie rovnakych veci, za aku je trestne stihany. K odvolaniu pripojil ¢lanok k
rozhodnutiu Ustavného sudu Ceskej republiky, Brno, TZ 2/2016 zo 16. decembra 2015, nélezy
Ustavného stidu Ceskej republiky z 24. maja 2016, ¢. I. US 1042/15, kopiu vyjadrenia ministra
spravodlivosti SR z 9. novembra 2016 na opakovant Ziadost, ktory podla § 94 ods. 2 Not. poriadku
posudzuje pozastavenie vykonu notarskeho uradu notarovi na ¢as vykonu trestu odnatia slobody, ak nie
st dané dévody na jeho odvolanie a notarovi, ktorému bola v rozsudku prvého stupnia vyslovena vina za
umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in suvisiaci s notarskou ¢innost'ou. Navrhol najvy$§iemu sudu, aby
ho spod obzaloby oslobodil v celom rozsahu z dévodu uvedeného v § 226 pism. b/ Tr. por., pripadne
zrusil napadnuty a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Trestny spis Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 T 1/2008 spolu s odvolaniami procesnych
stran bol predlozeny najvys$Siemu sudu 12. augusta 2015. Elektronicky bol prideleny do senatu 1To, pod
sp. zn. 1 To 11/2015. Vec bola 19. novembra 2015 JUDr. Simonovou predlozena predsedovi
trestnopravneho kolégia JUDr. Liborovi Dulovi s tym, Ze ma konat’ senat 2 To, lebo uz raz v tejto veci
rozhodoval. O staznosti prokurdtora proti meritérnemu zastavujicemu uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 5. decembra 2013, sp. zn. 2 T 1/2008 rozhodol totiz senat najvysSicho sudu (v
zloZeni predseda senatu JUDr. Peter Krajcovic a sudcovia JUDr. Ing. Anton Jakubik a JUDr. Libor
Dula) uznesenim zo 4. marca 2014, sp. zn. 2 Tost 5/2014, ktorym zru$il napadnuté uznesenie a prikazal
sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Predseda kolégia v rozpore s logikou a
dovtedy zauzivanou praxou 24. novembra 2015 rozhodol, Ze zdkonny je senat 1 To, lebo
predchadzajiice aj ked’ meritérne rozhodnutie, bolo zrusené na zaklade staznosti, nie odvolania a neslo o
rozsudok, ale o uznesenie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, viazany rozhodnutim predsedu trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu
o zékonnosti senatu, preskumal zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia, obzalovani E., J., prokuratorka a prédvna zastupkyna poSkodenej strany W. H. V.,
ako opravnené osoby, v€as (okrem odvolania prokuratorky v casti tykajicej sa vyroku o vine
obzalovanych E. a J.) podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol iba z pohl'adu, Ze by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokuratorka odvolanie proti vyrokom o vine ohl'adne E. a J. podala oneskorene, a preto jej odvolanie v
tejto Casti bolo zamietnuté ako oneskorene podané. Na pojednavani po vyhlaseni rozsudku a nasledne aj
v podani zo 17. februara 2015 prokuratorka zahlasila odvolanie iba do vyroku o trestoch, do
oslobodzujiicej ¢asti rozsudku ohl'adne Q. a chybajiiceho vyroku o zhabani veci oznacenych pozemkov,
aj t.¢. vo vlastnictve spolo¢nosti V. H., s.r.o. na LV ¢.: XXX, k.u. S. V, ¢. XXX, ku. M., ¢. XXX,
k. V. A, ¢ XXX, ku. V. S. X, zapisanych na zaklade vkladu V-1739/89 a namietla aj zapisnicu z



hlavného pojednavania z 26. januara 2015, kedy jej pisomna zavere¢na re¢ bola oznacena ako priloha ¢.
5, ako keby ju nepredniesla, pricom zavere¢né re¢i obhajcov su zaprotokolované v celom rozsahu. Az
26. jina 2015, po lehote podala odvolanie aj do vyroku o vine ohl'adne E. a J., a preto odvolaci sud sa
nebude touto ¢astou oneskorene podaného odvolania zaoberat. Najvyssi sud nema dovod posudzovat’
ani Cast’ odvolania prokuratorky do vyrokov o trestoch a chybajuceho vyroku o zhabani veci, vzhl'adom
na zru$enie rozsudku v celom rozsahu, lebo by i§lo z jeho strany o predfasné zavery. Odvolanie
prokuratorky do oslobodzujicej Casti je dovodné, ked’ze prvostupiiovy sud k nemu dospel na zdklade
nespravne zisteného skutkového stavu, na ¢o dévodne v odvolaniach poukéazali aj obzalovani.

Poskodena strana W. H. V. v odvolani napada vyroky o vine a treste, o Trestny poriadok neumoziuje.
Poskodeny ma zo zdkona pravo napadnut’ vyrok o nahrade Skody, resp. moze sa domahat’, aby taky
vyrok bol urobeny. Mdze tak urobit’ iba za situacie ak si riadne a v€as uplatnil ndrok na nadhradu $kody.
Prvostupiiovy std vyhlasil rozsudok vratane vyroku o odkazani poSkodenych s ich narokmi na nahradu
Skody na konanie o obCiansko-pravnych veciach (§ 229 ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.), ¢o v odpise
rozsudku chyba. V rozpore s tymto vyrokom v oddvodneni rozsudku sa konstatuje, ze o uplatnenych
narokoch poskodenych stran na nahradu $kody vo veci nerozhodoval. V pripade poSkodenej strany W.
H. V, a.s. M. M. v civinom konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn. 14C/565/98,
rozsudkom z 20. marca 2012 v spojitosti s rozsudkom z 26. novembra 2013 Krajského stidu Banské
Bystrica, sp. zn. 14C0/352/2012, bolo rozhodnuté, ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, o ktorych sa
konalo, su H. V,, §.p. M. M. (§ 43 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.). V. W. Q. §.p. Z. eSte pred zacatim
konania na stde ozndmil, Zze netrva na uplatnenom naroku na nahradu $kody a tento si uz dalej
neuplatiiuje. Pokial’ ide o poskodenu stranu, obec M., resp. spolocnost’ vlastnikov z Urbariadtu obce M.,
tito (zistené z vypovede svedka X. M. na pojednavani 7. septembra 2010) si nestihli riadne a vcas
uplatnit’ narok na nahradu $kody, preto o iom sud ani nemohol rozhodnut’.

Vyrok o odkazani poSkodenych s ich narokmi na nahradu $kody na konanie o ob¢iansko-pravnych
veciach je zmédtocny vyrok, ¢o bolo napravené zruSenim celého rozsudku, pri€om krajsky sud pri
opidtovnom prejednani a rozhodnuti bude musiet’ na tieto pochybenia reagovat’.

Odvolacia namietka W. H. V. tykajuca sa toho, ze prvostupnovy sud porusoval jej prava, lebo nemala
moznost’ vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom neobstoji. Zo zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva,
ze pravnej zastupkyni poSkodenej strany bolo umoZznené klast vypocuvanym osobam otazky a
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. Pravna zastupkyia toto pravo aj vyuzila a v spise st zalozené jej
pisomné vyjadrenia iduce nad ramec opravneni poskodeného. Vyjadrovala sa totiz nielen k spdsobu
vzniku $kody a jej vysky, ale aj ku dokazom tykajicich sa viny a trestu.

Odvolaci sud na podklade odvolani prokuratorky proti oslobodzujucej ¢asti rozsudku a obzalovanych
proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku zistil, Ze napadnuty rozsudok je predCasny pre podstatné
nedostatky konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najméd preto, Zze v tomto konani boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby a pre chyby rozsudku,
najmé pre nejasnost’ alebo netuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo pre to, Ze std nevzal do tivahy
vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.).

Toto porusenie je primarne, nakolko je nadradené ostatnym pismenam ustanovenia ods. 1 § 258 Tr.
por. z hlladiska ich délezitosti. Ostatné porusenia iba vytkol bez skiimania mozZnosti ich napravy, lebo
vzhladom na rozhodnutie odvolacieho stidu to uz nebolo potrebné.

K zru$ujicemu uzneseniu najvysSicho sudu odvolaci senat konstatuje, ze prietahy v konani spdsobil
senat 2 To, ktory hoci rozhodoval o staznosti proti rozhodnutiu vo veci samej, nepreskiimal désledne
obsah spisu, ktory v tom Case obsahoval uz 8870 stran (zvédzky 1 az 45). Sved¢i o tom nielen to, ze
senat 2 To po napade tejto veci (12. februara 2014) rozhodol uz 4. marca 2014, teda za 20 dni, ale aj to,
ze pred zru$ujicim uznesenim nepostupoval precizne v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. Podla
tohto ustanovenia pri rozhodovani o st'aznosti preskiima nadriadeny orgén spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel podat’ staznost, a konanie predchadzajice



napadnutému uzneseniu. V zruSujicom uzneseni sa staznostny senat najvysSicho sudu zaoberal iba
moznost'ou zastavenia trestného stihania pre prietahy v konani, resp. moznostou pouzitia principu
ultima ratio. Nezaujal stanovisko, ¢i dokazy v pripravnom konani boli organmi ¢innymi v trestnom
konani ziskané procesnym spdsobom, ¢i sud ich vykonal zdkonnym spésobom, ¢i dokazy preukazuju,
7e skutky boli spachané v spolupachatelstve obZalovanymi, ¢i nimi doslo ku $kode a &i napliaju
skutkové podstaty zalovanych trestnych ¢inov. Ak by tento senat dosledne postupoval v zmysle
citovaného ustanovenia, zakonite by bol zistil, Ze ziskané dokazy nepreukazuji dohodu medzi
obzalovanymi, najmd u notara, spolupachatelstvo, Ze znalecké posudky KEU PZ boli napadnuté
namietkami zaujatosti, o ktorych sud nerozhodol, Ze doplnky k tymto znaleckym posudkom vyhotovila
iba Novosadova, aj ked’ podl'a obhajoby nemala zdkonom predpokladant spdsobilost’ k takejto ¢innosti a
ze Z., ale aj d’al§i svedkovia boli bez najmensich pochybnosti ovplyviiovani pravnou zastupkynou a
pracovnikmi W. H. V.. V désledku tohto so zdkonom nesuladnym postupom st'aznostny senat 2 T
zru$ujucim uznesenim dal nesprdvny pravny nazor zavézny pre sud prvého stupiia, ktory takmer po
jednom roku vyhlasil rozsudok, ktory bol v tomto odvolacom konani zruSeny prave pre uvedené
pochybenia.

V nadvéznosti na vyjadrené odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu z 12. novembra
2014, sp. zn. 1. US 684/2014-16, ktorym staznost’ J. odmietol pre nedostatok pravomoci. V staznosti J.
namietal, Zze v prerokuvanej veci poukazoval na porusenie prav podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru v spojeni s L. 1 ods. 1, &L 2 ods. 3, &L 12 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a &l. 49 Ustavy uznesenim najvyssicho sudu zo 4. marca 2014, sp. zn. 2 Tost 5/2014. J. v
nej atakuje pravne zavery najvysSieho sudu s tym, Ze zastavenie trestného stihania zo strany Krajského
sudu v Banskej Bystrici z dovodov uplatnenia principu ultima ratio i zohl'adnenia extrémnych prietahov v
konani bolo dovodné a pravne spravne. Uznesenie prvostupniového krajského sudu je uplne legitimne a
ustavne konformné, ... v sulade s medzinarodnou zmluvou a judikatirou ESICP. Najvyssi std porusil
povinnost’ ... nalezite oddévodnit’ rozhodnutie, jasne a zrozumitelne dat’ odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, resp. sa vysporiadat a dat’
Specifickl odpoved’ na rozhodujice argumenty. NedostatoCne sa vysporiadal s argumenticiou
tykajucou sa inych rozhodnuti slovenskych sudov o zastaveni trestného stithania z dovodu ich extrémne;j
dizky trestného konania a ultima ratio a nezmienil sa o obsahu vyjadrenia stazovatela k staznosti USP
GP, ¢o mozno oznacit’ za porusenie zasady kontradiktornosti aj ako formalnost’ postupu pri vyziadani
vyjadrenia stazovatela. DOvody uznesenia najvysSiecho stdu st nepreskimatelné, nepresvedcivé a
Iubovolné, ked’ze z nich nemozno zistit’, pre¢o najvyssi sud povazuje uznesenie prvostupnového sudu o
zastaveni trestného stihania za protizakonné a neakceptovatelné, pricom obidva dovody v niom citované
st zakonné a v sulade so zakladnymi pravami a principmi zakotvenymi v Dohovore, Ustave, judikatire
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, tstavného stdu, ako aj terajSou vnutro$tatnou stidnou praxou a k
zastaveniu trestného stihania by postacoval na zaklade vyjadreného aj hociktory z dévodov samostatne.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripojil 12. novembra 2014 odlisné
stanovisko sudca spravodajca Milan Lalik, ktoré smeruje proti vyroku i proti odévodneniu vac¢§inového
uznesenia, ktorym bola st'aznost’ stazovatela odmietnuta pre nedostatok pravomoci tstavného studu. Je
toho nazoru, ze senat 1. US mal staznost’ stazovatela prijat’ na d’aliie konanie, a potom jej v celom
rozsahu vyhoviet. Relevantnd judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava je zalozenad na tom, ze v
pripade porusenia prava na primerani dizku konania vyslovi tento sud porusenie dohovoru, pripadne
prizna spravodlivé zadostuéinenie, ale tieZ nevyluéuje kompenzaciu poruSenia zastavenim trestného
stihania alebo zmiernenia trestu (rozh. Eckle v. SRN z 15. jala 1982, ¢i Beck v. Nérsko a pod.), rovnako
sa uz judikatura ESLCP vyjadrila aj k vyznamu judikatary ako takej, a to tak, Ze ju povazuje za zdkonnu v
materidlnom i formalnom zmysle (porov. Kruskin v. Franctizko z 24.4.1990, Miiller v. Svaj¢iarsko z 24.
maja 1988), a teda za sucast’ aplikovanej pravnej normy. Sudne rozhodnutia sa tak stavaji zavdznym
pramenom prava. Ku vSeobecnej povinnosti Ustavného stdu zohladiovat vo svojej rozhodovacej
¢innosti judikataru ESIP, teda vratane judikatiry v obdobnych veciach v konaniach vedenych proti
Slovenskej republiky ¢i inym zmluvnym strandm, sa stavny sud permanentne vyjadruje kladne (porov.
I. US 80/06). Z toho je zrejmé, Ze aj Gstavny sud priznava judikatire ESCP normativne pdsobenie. Ak
sudy Slovenskej republiky nepoznaju alebo ignoruji judikataru ESLP, tym nieleZe negujii vnutrostatne



prostriedky napravy porusenia dohovoru (¢l 13), ale tiez vydavaju Slovensku republiku riziku
nastipenia jej medzinarodnej zodpovednosti za poruSenie zaviazkov vyplyvajucich z €1. 46 dohovoru v
spojenis ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l 7 ods. 5 Gstavy. V zaujme poskytnutia u€¢innej ochrany zékladnych prav a
slobod stazovatela i§lo o pripad hodny odlisného pristupu senatu I. US k staznosti nez doteraz (porov.
aj jeho votum separatum vo veci sp. zn. I. US 446/2010), ktory rovnako ako v ostatnych senatoch
Gistavného stdu (porov. I1. US 105/09, 1I. US 387/2010, I11. US 46/2013) priputa moznost’ preskamat’
kasa¢né rozhodnutie vys$Sich sudov, aj ked’ nejde o ,kone¢né" rozhodnutie, ak nim tento sud porusil
zakladné pravo stazovatela. V takom pripade totiz absolitnym odmietanim preskiimavania postupu
kasacného sudu a pripadnym napravenim jeho pochybenia je stazovatel vystaveny poruSovaniu
zakladnych prav a slobdd v konani nasledujicom po takomto protiistavnom kasaénom rozhodnuti, a to
az do doby vynesenia kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, o je stav v pravnom §tate neunosny. Je na
mieste dodat’, ze zavery o moznosti preskiimat’ aj kasacné rozhodnutia vy$Sieho sudu vychadzaju z
ucelu samostatného konania o st'aznostiach podla ¢l. 127 ustavy, ktorym je ochrana zékladnych prav a
slobod jednotlivea, z ktorého ramca nesmie byt len z formalnych (tu formalistickych) dovodov
vyli¢ena ziadna Cast’ konania pred v§eobecnym stidom, teda ani ta, ktora predbiehala pred ,,kasa¢nym"
sidom a eSte bude prebichat aj po zruSenom rozhodnuti az do vydania meritérneho kone¢ného
rozhodnutia. Z uvedenych doévodov je toho néazoru, ze ustavnopravna ochrana zékladnych prav
stazovatela bola skrze formalisticky posudent neprislusnost’ staznosti nespravne vylicend, ¢im ustavny
sud porusil okrem inych ¢lankov, najmé ¢1. 13 dohovoru.

Wjadreny nazor preukazuje, ze Gstavny sud odmietol staznost’ J. preto, Ze neSlo o kone¢né pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej a poruSenim prav J., ako na ne poukézal v ustavnej staznosti, sa mali
zaoberat’ v§eobecné sudy, krajsky sud, resp. najvyssi sud, ak by bolo podané odvolanie. Prvostupnovy
sud sa vSak uznesenim ustavného sudu neriadil.

Odvolaci sud bol povinny k tomuto rozhodnutiu prihliadat’ a zaoberat’ sa namietanym porusenim prav
obzalovaného v pripravnom a stidnom konani, ako je to niz§ie spritomnené.

Krajsky sud po zruSujlicom uzneseni najvyssieho sudu zo 4. marca 2014 vykonal rozsiahle dokazovanie,
vratane znaleckych posudkov z odboru pismoznalectva, ich doplnkov, odbornych vyjadreni KEU PZ
Bratislava a vysluchov ich spracovatelov (z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze podpisy na spornych NZ
pravdepodobne nie st pravé), proti ktorym J. vzniesol opakovane ndmietky zaujatosti. Ide o ustav
policajného zboru a ako taky mal byt vylic¢eny z tikonov v tejto veci v zmysle § 11 ods. 1, 2 zék. €.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch, ak mozno mat pre jeho pomer k veci,
zadavatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej sa tikon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti. J. k tomu uviedol,
ze nie je mozné jednozna¢ne preukazat, ¢i doSlo k falsovaniu podpisov. Sud o tychto namietkach
nerozhodol aj ked” ustanovenie § 111 ods. 1 Tr. por. €. zék. 141/1961 Zb. to vyslovne upravuje, ¢im
doslo k poruseniu prav obzalovaného na obhajobu. Navyse u spracovatel’ky doplnkov Novosadovej boli
obhajobou zistené také skutocnosti (v dobe spracovania znaleckych posudkov, resp. doplnkov k nim
nemala mat’ zdkonom pozadovanu prax 3 rokov s jej ukon¢enim komisionalnou zavere¢nou skuskou,
teda podl'a obhajoby nespliiala podmienky kriminalistického experta, osved&enie o forenznej kvalifikacii
jej bolo priznané 10. aprila 2001 a odbornu skuSku pismo znalectva, ruéného pisma vykonala 28. juna
2007), ktoré vyvolavali mimoriadne vézne pochybnosti o jej sposobilosti na takéto tkony. Krajsky sud
tieto skutocnosti nepochopitelne ignoroval, hoci zo zakona mu priamo vyplyva povinnost sa nimi
zaoberat’.

K tomu treba uviest’, Ze kriminalisticky expertizny tistav PZ je §tatnou inStituciou a ako taka moze konat’
iba v intenciach zakona, nie nad jeho ramec. Obhajoba sa nemo6ze doméhat’ vyliCenia Ustavu z
vykonavania tkonov iba preto, ze vySetrovatel PZ vec vySetruje. V praxi by to znamenalo, Ze ani v
jednej veci by tento ustav nemohol podavat’ odborné vyjadrenia, znalecké posudky a doplnky k nim,
pretoze iba policia je opravnena na vySetrovanie trestnych veci. Dévodna a opodstatnena je namietka, ze
tento ustav podaval vyjadrenia k inym odbornym posudkom spracovanych znalcami, hoci im nie je
nadriadeny a zakon takyto postup neumoziiuje a opacny postup nebol uplatneny.



Obhajoba predlozila znalecké posudky spracované znalcami Nitrianskym a ValeSkom (v ktorych podpisy
U. na dokladoch oznagili za pravé), ktoré viak boli podrobené kritike v ramci odborného vyjadrenia KEU
PZ Bratislava (nie je zrejmé, na zaklade ¢oho tento tistav podal vyjadrenia, v zmysle §§ 109, 110 Tr.
por., zak. ¢. 141/1961 Zb. takyto postup zakon neupravuje).

Viaceri pracovnici nemocnice, kde bola U. hospitalizovana, zapisovatelky z notarskeho tradu a
obzalovani E. a J. potvrdili, Ze NZ podpisovali Z. a U.. Naprick tomu sud aj na zaklade znaleckych
posudkov, ich doplnkov a vyjadreni urobil zavery v neprospech obzalovanych, vratane notara, ktoré
nemaju oporu vo vykonanych dokazoch. Ddkazna situdcia maximalne umoziiovala urobit’ zavery, o
ktorych by pretrvavali pochybnosti, ktoré uz ale nemozno d’al§imi dokazmi objasnit’ a tieto mali byt v
stlade so zasadou v pochybnostiach v prospech obzalovaného brané do uvahy v ramci rozhodnutia vo
veci samej. Ak sa tak nestalo, doslo k poruSeniu zdkona v neprospech obzalovanych.

Krajsky sud napriek rozpornym tvrdeniam uveril vypovediam Z., podla ktorého o Q. sa dozvedel od E.,
s Q. sa zoznamil a stretol na Izre, pri jednani s nim, mu tento dal svoju navstivenku a neskér mu aj
telefonoval s tym, ze ho chcu navstivit' vo Fote, o sa aj udialo. Q. tam doniesol papiere o majetku ich
rodiny na Slovensku. Vtedy pripustil, Zze rodine U. bolo nieCo darované, nekonkretizovali to, ale Q.
vysvetlil, Ze nemohlo ist’ o vicsie dary ako 750 ha, lebo majetok dedil najstar§i syn. Ked'ze Q. ho vtedy
poziadal, aby potvrdil dar pre U., ktora je svokrou pana E., Z. mu slubil, Ze ked’ potrebuje U. pomoc, ze
jej podpiSe to, ze dostala dar od rodiny Z.. S U. sa stretol za pritomnosti priatela z Mad’arska (L. U.), E.
a d’al$im muzom a pri veceri v reStauracii E. ho E. s Q. poprosili, aby i§li k notarovi, k ¢omu doslo na
druhy den, kedy sa s Q. dohodol, ¢o bude v darovacej listine uvedené, pod ¢im myslel dom a zahradu.
U notéra, ktorého on pred tym nepoznal a toto stretnutie pripravil Q., bolo uz vsetko pripravené. Q.
povedal po slovensky notarovi, ¢o chce mat’ v listine a notar to diktoval zapisovatelke. Obsah listiny mu
prekladal Q., doslovne mu listinu neprelozil, povedal mu len obsah, nemyslel si, Ze je to také dolezité,
chcel im pomdct’. Listinu mu predloZila na podpis sekretarka notara. V pripravnom konani po predlozeni
NZ ¢. N 1/98, Nz 1/98 opatrenej jeho podpisom Z. uviedol, ze obsah predlozenej zapisnice sa nezhoduje
s obsahom, ktory mu pretlmocil Q., ktorému doveroval a myslel si, Ze podpisuje to, ¢o mu Q. prelozil,
svoj podpis na tejto zapisnici nespochybnil. Neskér na hlavnom pojednavani Z. uviedol, Ze mal
vedomost’ o tom, ze U. malo patrit’ asi 8 hektarov pozemkov a v tomto smere aj na notarskom urade
mal urobit’ vyhlasenie. Na pojednavani Z. osobu Q. nespoznal, ukazal na osobu JUDr. L. X.. V
pripravnom konani v rdmci rekognicie vSak Q. spoznal. Tento svedok neobjasnil s akou teda osobou bol
u notara a preco neustale tvrdil, Ze tou osobou bol Q. aj ked” ini svedkovia tiito skuto¢nost’ popierali.
Sud tento rozpor neobjasnil a nezist'oval priciny zmeny vypovede tohto svedka. Uvedené uz samo o sebe
spochybiiuje vypovede Z., pricom dalSie rozporné vypovede tohto svedka tato pochybnost len
umocnuju.

K tejto vypovedi Z. J. na pojednavani uviedol, ze svedok sam diktoval obsah toho, ¢o on napisal do
zapisnice, Q. pri spisovani zapisnice nebol, ¢o potvrdil aj Q. a zapisovatel’ka notara A.. Svedkyna
vypovedala aj o tom, Ze z miestnosti notara pocula iba hlasy notara a Z., iné hlasy nepocula, ovlada
madarsky jazyk a paméta si, Ze notar a Z. rozpravali o nejakych pozemkoch vo viacerych katastroch.
Uviedla i to, e pri vyhotovovani NZ &. N 1/98, Nz 1/98 (ktora sa opravovala a dopinala, o ¢om
vypovedala az neskor) eSte v starej agende, t. j. za rok 1997 nevedela otvorit’ novi agendu na rok 1998,
preto tuto listinu zapisala do starej agendy. Pri overovani podpisov U. bola osobne pritomna, a tato sa
podpisala do knihy aj na listinu, i§lo o prevod obchodného podiclu.

Zéaujem o potomkov rodiny Z. potvrdil svedok G. X. zo strany M. Z. a R., ktori vypovedali znacne
rozdielne. Svedok E. S. potvrdil, Zze asi na jar 1999, ked’ navstivil grofa Z. na jeho kastieli vo D., na
dvore stretol cudzich l'udi, troch muzov a jednu Zenu, o ktorych Z. uviedol, Ze to boli slovenski lesnici.
Pri rozhovore Z. povedal, Ze sa bavili aj o E. a ze na Slovensku urobil pred notarom papier o majetku, z
ich strany to bola rodinna zalezitost’ a tito muzi a Zena boli u neho preto, aby tento napisany papier
zmenil, Ze tento papier je zdkonny a podpisal ho z vlastnej vole, ukdzal mu ho, on ale po slovensky
nevedel. Neskor mu Z. povedal, Ze ti pani a ddma, ho zavolali na Slovensko, chceli od neho, aby
povedal, Ze jeho podpis je nepravy, pred nim sa vSak vyjadril tak, Ze chceli aby s nimi spolupracoval,



potom ho odviedli do Kosic na policiu, kde mal vypovedat’ o tom, Ze papier je neplatny, Ze sa k nemu
spravali dost’ nasilne, ¢o potvrdili aj svedkovia S. a Z.. Po€as konfrontdcie s Z. Z. uviedol, ze je to
vSetko klamstvo, Ziadne papiere k U. nepriniesol a ani od nej ni¢ neodnasal, k natlaku a zastraSovani zo
strany slovenskych lesnikov uviedol, Ze nepovazoval za nasilie, ked’ bol vypoctivany na Slovensku, len
jeho manzelka bola tej mienky. W. H. v V. mali zaujem na vysvetleni prevodov 8.000 jutrov pozemkov.

Prvostupiiovy std napriek tymto rozdielnym vypovediam Z., neuveril vypovediam uvedenych svedkov,
aj ked’ zmeny vo vypovediach Z. mohli pramenit’ z jeho ovplyviiovania a svedok L. U. si udaje o
listinach v suvislosti s navStevou u U. nemusel pamétat’, pretoZe si nepamaétal ani na iné okolnosti s tym
spojené, Co je zrejmé z vypovede tohto svedka.

Krajsky sud vypovedami svedkov A., F., D., M. a Ing. H. Q. mal preukdzané, Ze Z. tieto osoby
opakovane navstivili v Mad’arsku i Slovensku v obdobi augusta - septembra 1998, resp. na jar 1999 a to
na podnet nadriadenych, ktorych vSak nevedeli oznadit. Pocas tychto stretnuti, kedy Z. nemal
vedomost’ o tom, Ze bude v ramci navstevy Slovenska vypocivany na policii, vo¢i ¢omu nemal
namietky, rozpravali sa o predmete vysluchu, ¢o budd vypovedat (F. akukolvek dohodu medzi
svedkami zo Slovenska a Z. ohladne postupu pri konfrontacii vyli€il), dodal vSak, Ze jeho manzelke sa
to nepacilo. Mali vedomost’ o Zziadosti Z. o prinavratenie lesov do jeho vlastnictva, pricom z ich
vyjadrenia sa dozvedel, Ze to nebolo mozné, nakolko nesplial podmienky, nemal slovenské Statne
obc¢ianstvo s trvalym pobytom na Slovensku a vydat’ bolo mozné maximalne 250 ha nehnutelnosti. Z.
nevedel ni¢ o ziadnom darovani pozemkov - lesov, uviedol v8ak, ze s E. hovoril o moznostiach
polovnictva na pozemkoch, ktoré niekedy patrili ich rodine, ale nie o vlastnickych pravach k
pozemkom, resp., ze by mal na Gzemi Slovenska pred niekym prehlasovat’ darovanie pozemkov U. jeho
starym otcom. M. vSak uviedol, Ze Z. im potvrdil, ze na poziadanie E. napisal pozadované prehlasenie,
ale nie k lesom, iba k malému zdhradnému doméeku s malou rozlohou pozemku. D. vypovedal, Ze Z.
uviedli, Ze v pripade nejakého stidneho sporu je mozné skiimat’ pribuzensky vztah medzi U. a rodinou
grofa Z. a to cestou DNA. Tito svedkovia vypovedali aj o minulych aktivitich E. na vytvoreni leso-
polnohospodarskeho celku zo W. H. a W. X. Z. v rokoch 1994-1996, a to aj v suvislosti s majetkovymi
pravami S. W., kde sa angazoval aj Q.. V., ktora sa mala tychto stretnuti z(i¢astnit’, vSak nebola k tomu
vypocuta v procesnom postaveni svedka.

Znaleckymi posudkami z odboru vypoctovej techniky bolo preukédzané, Ze NZ zo 7. januara 1998 nebola
vopred pripravena ako to tvrdi Z., ale bola vyhotovena 7. januara 1998, kedy ju Z. podpisal. O obsahu
dvoch odlisnych NZ zo 7. januara 1998 Z. vypoveda rozporne, pricom svedeckymi vypoved’ami sa
nepochybne preukazalo, ze Z. bol ovplyviiovany pracovnikmi W. H. V., konkrétne aj V., a to i pocas

prestavok hlavného pojednavania, ¢o namietal obhajca obZalovanych a je to zaznamenané v zapisnici. Ak
by notar bol dohodnuty na obsahu NZ s ostatnymi obzalovanymi nepochybne, v sulade s logikou by
nevyhotovoval dve verzie NZ, a ak sa to napriek tomu stalo, moZe to naznacovat’ s pravdepodobnostou
rovnajicou sa takmer istote len to, Ze NZ pri vyhotovovani bola upravovana podla pokynov Z., ako o
tom vypoveda zapisovatelka a obzalovany notar. O tom skoér nevypovedali zrejme preto, ze si na to
nespomenuli. Tento ¢asovy okamih bez dalSicho nemozZno pri¢itat’ v neprospech obzalovanych.
Nezanedbatelnym faktom je aj skutocnost, Ze obzalovany notar nemusel vediet o vSetkych
podrobnostiach darovania pozemkov, ktoré mu ucastnik notarskeho tikonu objasiioval pri spisovani
osvedCenia. Z. totiz vo vypovediach, okrem iného uvadzal, Ze nevedel o dare jeho otca U., ale pripustil
to, vypovedal tiez o roznych vymerach pozemkov (v NZ vymery nie su uvedené) vo viacerych
katastralnych tizemiach. Poc¢as hodnotenia tychto okolnosti krajsky stid nebral do ivahy ovplyviiovanie
svedka a ani iné s tym suvisiace dokazy, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zaverom,
odporujicim vykonanym dokazom. K objasneniu neprispeli ani doziadania stidu na rozne institucie
Slovenskej a Mad’arskej republiky a odpovede, resp. zaslané doklady. Podstata skimania bola v tom, ¢i
vyhlasenie tcastnika bolo alebo nebolo zapisané podla jeho véle, nie ¢i bolo alebo nebolo pravdivé.
Svedecké vypovede tykajlice sa toho, ¢i U. je alebo nie je nemanZelskym dietatom grofa Z. su
nedostatoéné bez exaktného skumania, napr. metdédou DNA. Rezultat sudu, ze znalecké zistenia z
odboru vypoctovej techniky podporuju zaver, ze NZ ¢. N 1/98, Nz 1/98 bola vopred pripravend, bolo s
nou manipulované a nasved¢uju na vierohodnost’ tvrdeni Z. o okolnostiach, za ktorych malo doéjst’ k



vyhotoveniu tejto zapisnice na notarskom urade, je zalozeny iba na domnienkach a Spekulaciach
odporujiicich obsahu vykonanych ddokazov. Pripadné pochybnosti mal stid vyhodnotit’ v prospech
obzalovanych, lebo doplnenie dokazovania v tomto smere uz neprichddzalo do tivahy.

U. nebola zbavena spdsobilosti na pravne tkony, resp. obmedzena v sposobilosti na pravne ukony,
nebola lieGena na psychiatrii a v tomto smere stid nevykonal Ziadne dokazy. Osetrujici lekari, zdravotné
sestry, kde bola menovana hospitalizovand od 6 -13. jula 1998, terénne sestry, ale ani jej susedia,
obhajca JUDr. J. W., matrikdrka z Michalian, postarka, Ing. F. D., starosta obce M., T. N. a
zapisovatelky notarstva, ako svedkovia popisovali spravanie a konanie U. ako normalne. Svedkyna C. E.
(manZelka obzalovaného, ktorej vypoved z dovodu zainteresovanosti na veci je potrebné hodnotit’
obzvlast dosledne) vo vypovedi uviedla, ze U. po vybaveni lesov na seba, hl'adala nickoho, ¢o by sa
tomu venoval, jej surodenci nemali o to zaujem, tak ona jej navrhla, Ze by to mohol byt’ jej manzel, o ¢o
prejavil zaujem, a preto na neho previedla obchodny podiel, ¢o tiez naznaCuje, ze E. mal konat’ v sulade s
jej volou a nie proti nej. Naprick tymto dokazom krajsky sud urobil zaver, Ze zistené skuto¢nosti
ohl'adne zdravotného stavu U. pred a pocas jej hospitalizacie v NsP TrebiSov a jej premiestnenia na
lie¢enie dlhodobo chorych, svedCia o tom, Ze nebola schopna vybavovat si sama pravne zaleZitosti
ohladne nehnutelnosti a firmy tak, ako to tvrdi E. a nebola schopna ndlezite vnimat a sprévne
porozumiet’ obsahu ukonov potrebnych na uskutocnenie prevodu vlastnickych prav, ani urobit’ v
takychto veciach rozhodnutia a prehlasenia a ho umocnuju aj vysledky znaleckého dokazovania z odboru
kriminalistiky, odvetvie ru¢né pismo, podla ktorych U. nepodpisala NZ ¢. N 240/98, Nz 240/98, N
241/98, Nz 241/98, N 261/98, Nz 261/98 a nepodpisala ani dohodu o prevode obchodného podielu z 10.
jula 1998. Podpora tohto sudneho zaveru argumentaciou, ze U. sa nezicastnila dedi¢ského konania a
ako majitel’ka dlhopisu sa nechala zastupovat’ dcérou je nulitnd, nakolko to bolo jej pravo a nie
povinnost’. Zaver siidu o nemoznosti U. riesit’ vydrZanie s notarom nie je doloZeny ziadnym relevantnym
dokazom. Ide opdt o domnienku a Spekulaciu stidu, ktora nema ziadny realny podklad v obsahu
vykonanych dékazoch.

Std nemd procesny zaklad na deformovanie obsahu jednotlivych dokazov a nie je opravneny dokaznu
nudzu nahradzat’ vlastnymi $pekulativnymi tivahami, ak to robi ide o postup bez opory v Trestnom
poriadku.

Krajsky sud v snahe podporit’ Spekulativne zévery poukézal aj na vypoved svedka Mgr. D. Q. (dlhé
roky posobiaci ako riaditel’ Zakladnej Skoly V. a W., napisal publikaciu ,,Zaujimavosti z historie Slanca a
okolia"), v ktorej sa vyjadroval k majetkovym pomerom rodiny Z. a D., a to aj na zaklade jeho znalosti z
literatury.

Stdy sa nikdy nesmu stavat’ do pozicie pomocnika obzaloby usilujiceho iba o odstdenie. Sud je
povinny dopliat’ dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré nemusi byt nutne
odsudzujuce.

Pravost’ podpisov U. bola skiimana znaleckymi posudkami. Aj na toto dokazovanie sa vztahuju zavery
odvolacieho senatu uz vyjadrené vys$sie. Iba dopliiujuco odvolaci stid uvadza, Ze boli spracované tri
posudky. Prvy vyhotovili dve znalkyne, ostatné dva spracovala uz iba Novosadova. Z prvého posudku
vyplyva, Ze skimany sporny podpis na listine pod ¢. 1/724-00 pravdepodobne nie je pravym podpisom
U. a vyhotovil ho ten isty pisatel, ¢o vyhotovil aj podpis na listinach pod ¢. 5, 7, 8/47-20 a 2/549-99.
Pokial’ v§ak i§lo o podozrivych, ani jedného z nich nemdzu ani vylicit’ a ani oznacit’ ako pisatela. V
dalsich dvoch posudkoch najprv z kvitanénych listov, kde sa U. podpisala pri preberani déchodku,
vylacili niektoré podpisy a nepribrali ich do porovnavania, ked’Zze mali pochybnost’ o ich pravosti a
vychédzali z tdajov vo vySetrovacom spise. Druhy posudok sa tykal iba toho, ¢i mali dostatok
porovnavacicho materialu - skuto¢ne pravych podpisov U. a ze podpisy pod menom U. boli vyhotovené
Styrmi pisatelmi, av§ak kto boli tito pisatelia, nie je mozné uviest’. Ani pri jednom zo spornych podpisov
U. nekonStatovala, ze by ho vyhotovila U., ked’Ze boli na nich rozdielne znaky v kvalite a striedani pisma.
Znalkyiia Mgr. A. Saxova uviedla, Ze s vyjadreniami znalkyne Novosadovej v celom rozsahu suhlasi, ona
v podstate len zastreSovala v prvom znaleckom posudku ¢innost’ Novosadovej, ked'ze v tom case len



zacinala so znaleckou ¢innostou, neskor uz potom mohla vykonavat’ znalecki ¢innost’ sama. Znalec
Nitriansky v znaleckom posudku uviedol, Ze tvrdenie znalkyii Novosadovej a Saxovej nie je spravne. On
skamal 30 spornych podpisov U., mal aj tri znalecké posudky KEU a tiez mal 74 pravych podpisov U.,
ktoré mu doniesol objednavatel. Potvrdil, ze pritom vychadzal len z fotokdpie podpisov uvedenych v
posudku KEU, kde neboli spochybnené kvitanéné listy, originaly podpisov nemal. Novosadova vo
vyjadreni spochybnila zavery tohto znalca,lebo mala originaly dokladov, ale napriek tomu nevedela uréit’
jednoznaény zaver, ako to urobil znalec Nitriansky, hoci z koépii nemohol skiimat’ dynamicky pritlak
pisatel’a, kvalitu Ciary, zlomy, prerusenia pisaciecho pohybu a pod. Vzhl'adom na tieto rozdiely krajsky
sud poziadal Novosadovi, nie o doplnky k obom znaleckym posudkom, ale o vyjadrenie k zaverom
znalca Nitrianskeho, z ktorého vyplyva, ze pokial’ Nitriansky skimal sporné podpisy, tak sporny podpis
oznac¢eny S-21 bol mechanicky pos$kodeny v strednej Casti a bol nimi z pismoznaleckého hladiska
vyradeny ako nespracovatelny (Nitriansky sa k tomu nevyjadril), preto tento znalec nemohol objektivne
posudit’ kvalitu ciary. Metody skimania podpisov pouzitych znalcom Nitriansky, su v zmysle
vS§eobecnych metdéd skiimania, avSak pouzitie bodovacej metddy v ziadnom pripade nie je mozné
aplikovat’ pri skimani ruéného pisma, ¢o je svetovy trend, ¢o sa premietlo aj do zaverov jeho posudku.
Nitriansky nemohol preto dospiet’ k jednoznaénym zaverom z kopii podpisov U., nespravne vyhodnotil
sporné a porovnavacie materialy, pouzil nespravnu metdodu skimania, zavery stanovil len na zéklade
znakov vSeobecnej roviny skumania, chybne interpretoval zistené znaky pisma, chybne urcil ich
hodnotu a jednozna¢ne vylucil J. ako pisatel'a spornych podpisov len na zaklade sktisok podpisov. Z. od
svojho pozitivneho vyjadrenia k znaleckému posudku Nitrianskeho sa neskor diStancoval, lebo bolo
chybné. ValeSska v znaleckom posudku a vo vypovedi uviedol, ze sporné podpisy U. na 19
pisomnostiach vyhotovenych v €ase od 19. februdra do 29. juna 1998 su pravé podpisy U., 5 spornych
podpisov U. z 29. juna do 10. jala 1998 su pravdepodobne pravé podpisy U. a 5 spornych podpisov U.
vyhotovenych 03. aprila 1998, resp. 29. juna 1998 a 10. jala 1998 nie je mozné urcit’ ako pravé alebo Ci
ide o napodobeniny. Hoci mal tento znalec k dispozicii znalecké posudky KEU, nezaoberal sa rozdielmi
medzi tymito posudkami a svojim posudkom, lebo to nebolo jeho tlohou. On skumal o tri podpisy viac
(jeden mu dorucil J., ako ur¢ite pravy a dva skiimal ako pravé, ktoré takto oznacila vySetrovatel’ka). ISlo
0 podpisy z obdobia vzniku spornych podpisov a ked’ze pri tychto spornych podpisoch zistil, ze su to
pravé podpisy U., v tomto zmysle dospel k zaverom pritomnym vo svojom posudku. Novosadova
namietla zaver tohto znalca. Oni skumali tri kritické podpisy (ktoré skumal aj Valeska), ku ktorym
nevedeli uzavriet, ¢iide o pravé alebo o nepravé podpisy U., preto ich nepouZili pri skimani a dospeli k
inym zaverom. Ked sa ValeSka nevedel rozhodnut’ pri niektorych podpisoch, ¢i st pravé alebo sporné,
mal skonéit’ na nule, lebo oni tuto variabilitu chépali ako rozpor. Ani tri podpisy, ktoré Valeska oznacil
ako pravé, nemohli ovplyvnit' zavery ich skiimania, obaja znalci zotrvali na svojich zaveroch. Nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze podpisy U. na NZ a dalsich dokumentoch nie su jej
podpismi. Ide o kon$tatovanie sidu bez uvedenia Givah, spésobu hodnotenia jednotlivych znaleckych
posudkov z odvetvia ruéné pismo a v ich sthrne, z toho plynticich zaverov. Osobitne nehodnotil
rozdielnosti tychto posudkov, z akého dévodu sa priklonil k posudkom KEU PZ a ako vyhodnotil
pravdepodobnost’ tychto zaverov a preco ich neposudil v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovanych. Minimalne v tejto ¢asti je napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

Z vypovede znalca Ing. Babiceka, spracovatela znaleckého posudku a jeho dodatkov vyplyva, Ze
obzalovany notar pri osved¢ovani tvrdeni vlastni¢ky U. neskumal vlastnicke pozadie, ale len osved¢il jej
tvrdenia a kataster nemal takéto osvedCenie prijat’ a mal ho vratit, aby sa skamalo, ¢i darca bol skutocne
opravneny tieto pozemky darovat. V katastralnom zakone platnom v r. 1998 je presne uvedené, ¢o
vSetko ma obsahovat’ doklad o osvedéeni a aké prilohy k nemu maju byt pripojené. V obdobi r. 1995-
1998 bolo vecou prévnikov, ¢o ma obsahovat osvedcCenie a katastralny zédkon hovoril len o prilohach,
vtedy sa eSte neskiimal pravny stav. V materidloch, ktoré pouzil pri spracovani znaleckych posudkov
mal k dispozicii to, ¢o mu poskytla policia, ako aj to, ¢o on sam ziskal a v tychto nebola zmienka o
darovani pozemkov gréfom Z. inému.

Odvolaci sud poukazuje na zésadu iura novit curia, v zmysle ktorej znalcovi neprislicha riesit’ pravne
otazky, ako sa to stalo v tomto pripade. Okrem toho znalec nie je oprdvneny si sam zabezpeCovat’
dokazovy material k spracovaniu znaleckého posudku, ma vychadzat' iba z toho, ¢o mu vysetrovatel,



prokurator alebo sud predlozi. V tejto Casti znalecky posudok a vypoved znalca st nezakonné a std
nemdze k nim prihliadat’ pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania.

Wkonané a vyhodnotené dokazy nepreukazuju bez pochybnosti, Ze by medzi obzalovanymi existovala
nejaka dohoda a to ani konkludentna o spachani zalovanych skutkov.

Prokuratorka v odvolani v neprospech obzalovaného Q. dovodne namietala oslobodenie Q. podla § 226
pism. b/ Tr. por.

Okolnosti spisania a podpisania NZ 7. januara 1998 u obzalovaného notara, na ktoré je poukazané
vys$§ie, vyplynuli jednak z vypovede Z., ktory trval na tom, Ze tohto tikonu sa zGc¢astnil Q.. Naproti tomu
z vypovedi obzalovanych Q. a J. a svedkyne A. vyplyva, Ze tohto ukonu sa zacastnil Z., ako ucastnik,
obzalovany notar J. a jeho zapisovatelka. Q. sa ho nezucastnil, ale aj to, ze uz d’alSia osoba tam nebola
pritomnd. Za daného stavu je mozné dospiet’ iba k tomu zaveru, ze bud’ klame Z., alebo obzalovani so
zapisovatelkou. Sud tito pochybnost’ neobjastioval, resp. ak uzavrel, Ze vypovedi Z. uveril, urobil tak
nedovodne a v rozpore s logikou, lebo tento svedok mal byt do urditej miery zainteresovany na vrateni
pozemkov a rozdielne vypovedal aj ohl'adne inych skuto¢nosti tykajucich sa spisania NZ zo 7. janudra
1998. Pritom sud z nepochopitelnych dovodov vychadzal iba z toho, Ze Z. na 100 % na pojednavani
neopoznal Q., ktorého vSak spoznal v pripravnom konani. Je nelogické jednej Casti vypovedi verit' a v
inej Casti nie a to bez ohl'adu na d’alsie dokazy. Tvrdenie sudu, ze tam mala byt aj tretia osoba a v tomto
smere upravil aj zalovany skutok, nema oporu vo vykonanych dékazoch. Ak by bola pravda, Ze Q. bol u
notara a tomuto diktoval obsah prehlasenia, na ktorom sa mal vopred, cestou k notarovi dohodnut’ s Z.,
potom za obsah NZ by niesol zodpovednost prave Q..

K vypovediam svedkov treba vo vSeobecnosti konStatovat’, Ze aj vypoved’ svedka sa sklada z retazca
viacerych tvrdeni. Overenim vierohodnosti a nezaujatosti vypovedajicej osoby a overenim tej Casti
tvrdenia, ktori mozno testovat d’alS§im dokazovanim, mozno mySlienkovo dospiet k dévodnosti
presvedcenia aj o pravdivosti zostavajlicich Casti, resp. celej vypovede.

Pri prehliadke bytu Q. sa nasli doklady jednoznac¢ne suvisiace s posudzovanou trestnou vecou. Q., ako
pracovnik katastralneho uradu znaly katastralneho zakona vykonal identifikaciu parciel, ktoré boli
zakladom pre vypracovanie NZ ¢. N 205-209/98 z 8. jina 1998, povolenie vkladu V-1739/98 z 2. jula
1998 a poziadal Katastralny urad KoSice-okolie o urychlené vykonanie zdznamu pod sp. zn. Z 1942/98.
Pre taky postup neboli splnené zakonné podmienky (§ 30 ods. 1, 2 pism. d/, § 37 ods. 1, 2, zak. ¢.
162/1995 Z. z. Katastralny zakon), ¢o bolo Q. zndme. Svedkyia JUDr. L. V. vo vypovediach uviedla, ze
Q. bol jediny, ktory na Katastralnom urade v TrebiSove rozhodoval o povoleni vkladu a musel to byt on,
pretoze Mgr. M. o tom rozhodovala na vysunutom pracovisku v Kralovskom Chlmci. Svedkyna Mgr.
U. N. vypovedala, Ze aj ked’ to nebolo bezné, prax bola takd, ze vSetko sa posielalo postou, Q. sa osobne
dostavil na katastralny odbor Okresného uradu KoSice-okolie a poziadal ju, aby s nim i§la do v§eobecnej
dokumentacie, kde si podla presnych ¢isel listov vlastnictva overoval, ¢i nie st dotknuté ziadnou
zmenou a zistil si, Ze zapis o jeho povoleni vkladu bude vykonavat R.. Wyjadrené naznaduje, Ze
oslobodenie Q. bolo pred¢asné, nakolko skutoénosti vyplyvajice z dokazov, ktoré sud vykonal
nasved¢uju tomu, Ze do konania minimalne obZalovaného E. bol zapojeny aj obZalovany Q..

Krajsky std nevykonal dbokaz preukazujuci spolupachatel'stvo obzalovanych, ktori to popierali
Produkované dokazy s pochybnostami iba nepriamo naznacuji, ze uréitd sucinnost’ pri posudzovanej
¢innosti mohla byt medzi obzalovanymi E. a Q.. Vedoma a vopred dohodnuta aj G¢ast’ obzalovaného
notara na konani d’alSich dvoch obzalovanych v tejto veci nie je dokazmi preukdzana.

Trestny poriadok nedovoluje sudu absenciu dokazov preklentit’ iba jeho $pekulativnou uvahou, ako to
urobil vo vzt'ahu k obZalovanym J. a E..

Konanie obZzalovaného notara aj podla krajského sidu samo o sebe by nebolo protipravne. Takym sa
stalo po zacati trestného stthania pre trestné Ciny podvodu a falSovania verejnej listiny spachany
organizovanou skupinou, resp. spolupachatel’stvom.



Z obsahu produkovanych ddkazov bez najmenSich pochybnosti jednozna¢ne vyplyva, Ze obzalovany
notar pri zhotovovani NZ postupoval v sulade s Notarskym poriadkom.

Obdobné a aj rovnaké pripady v minulosti vySetrovatel, prokuradtor a tieZ sudy neposudzovali vzdy
rovnako. Obhajoba predlozila rozhodnutia, ktoré takito ¢innost’ notara, ale aj Ucastnika, ktory pred
notarom do NZ urobil vyhlasenia, o ktorych sa neskdr preukézalo, Ze nie st pravdivé a napriek tomu
tieto osoby, vratane notara neboli trestne stthané, resp. ak boli, doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu.

Aj pri re§pektovani principu nemo iudex sine actore povazuje najvyssi std za potrebné konStatovat’, ze
identicky procesno-pravny postup notdra pri zhotovovani obsahu notarskej zapisnice posudzovany v
jednom pripade ako trestnd Cinnost a v inom uz nie, znamena vocCi jednému notarovi zo strany
prokuratiry, v ramci ktorej plati monokraticky princip, evidentni svojvolu a tiez jeho diskriminaciu.
Prokuratira v trestnom konani zastupuje Stat, Slovensku republiku. V pravnom §tate nie je mozné
pripustit’, aby v rovnakej skutkovo-pravnej situdcii bol jeden jeho ob¢an stthany a druhy uZz nie, resp.
jeden nestihany a druhy ano.

Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze do zmeny Notarskeho poriadku, ¢innost’ ktoréhokol'vek notara
v rokoch 1995-1998 alebo aj ucastnika vyhlasujiceho do NZ urcité skuto¢nosti, ktoré sa neskor
preukazu ako nepravdivé mozno napravit’ prostriedkami civilného prava, ako sa to uz ¢iastoéne stalo v
danej veci. V takychto pripadoch nie je potrebné ihned’ siahat’ po prostriedkoch trestného préava, ktoré je
krajnym prostriedkom na napravu nezakonnosti. Najma nie tam, kde malo udajne dojst’ ku Skode na
majetku §tatu, ktory ma ovela SirSie moznosti na napravu nezakonnosti.

V danej veci z vykonanych dokazov sa vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani vyvijali Gsilie
usved¢it’ obzalovanych zo zalovanej trestnej Cinnosti aj za cenu poruSenia zdkonov pri ziskavani
dokazov. Prévna zastupkyiia poskodenych W. H. V. mala ovplyviiovat’ svedka v jeho domovskej
krajine, a to aj za sucinnosti so Statnym organom Madarskej republiky a tiez pocas hlavného
pojednavania, ¢o prokurator najneskor v konani pred sidom nenapadol, hoci jeho tlohou je dbat’ nad
dodrziavanim zakonov a kazdé ich porusenie postihovat’ a tieZ sud, ktory uzavrel, Zze k ovplyviiovaniu
svedka Z. nedoslo.

Podl'a doterajSej sudnej praxe je atypické aj odstudenie svedka E. H. S. trestnym rozkazom Okresného
sudu Banské Bystrica z 5. marca 2014, sp. zn. 2 T 40/2013, pravoplatny 25. aprila 2014 pre trestny ¢in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jeden
rok s podmieneénym odkladom na skuSobnti dobu rok a pol Stalo sa tak v priebehu prerokuvania
posudovaného pripadu, cize eSte pred pravoplatnym rozhodnutim v danej veci, v ktorej sud
vyhodnocoval aj vypoved’ tohto svedka tiez z pohladu, ¢i je pravdiva.

Pravoplatné odstudenie svedka pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
zak. pred pravoplatnym meritornym rozhodnutim vo veci, v ktorej sid vyhodnocoval vypoved tohto
svedka, ¢ije pravdiva, resp. nepravdiva, treba povazovat’ za nepripustny a aj nezakonny zasah do zasady
volného hodnotenia vypovede tohto svedka stidom prvého stupiia v pdvodnom konani a aj narusenie
Gistavného principu nezavislosti sudcu v procese rozhodovania (1. 141 ods. 1 Ustavy).

Odvolania E. a J., v ktorych namietali nepouzitie principu ultima ratio si opodstatnené¢ a odvolacie
namietky prokuratorky neddvodné.

Nespochybnitelnym faktom je aj to, ze zalované skutky mali byt’ spachané v roku 1998. Obzaloba bola
prokuratorom podana 31. méaja 2004, po 6 rokoch. Krajské sudy v KoSiciach a Banskej Bystrici,
Specializovany trestny sid v Pezinku a najvy3si sud posudzovali zdkonnu prisluinost studu od podania
obzaloby az do 5. februara 2009, takmer 5 rokov. Krajsky sud v Banskej Bystrici (aj s participaciou
najvyssiecho sudu zrusujicim uznesenim) tito vec pojednaval az do 2. februara 2015, 6 rokov. Odvolaci



sud $tudoval vec od 25. augusta 2015 do 24. novembra 2016, kedy rozhodol na podklade odvolania
obZzalovanych, prokuratorky a poskodeného a rozhodnutie vyhotovil v zakonnej lehote 30 pracovnych
dni, ¢o trvalo 17 mesiacov. Kauza od doby, kedy mali byt’ skutky spachané az doteraz sa preroktva uz
viac ako 18 rokov.

Nie je vylacené, Ze v danej veci budi podané riadne a mimoriadne opravné prostriedky, pripadne
ustavna staznost. UloZenie akéhokolvek trestu, samozrejme za situacie, Ze obzalovanym by bola
zakonnym spdsobom preukdzana vina, by bolo nespravodlivé a neustavné. Ani podmienecny trest
odnatia slobody, bez ohladu na jeho vymeru po 18 rokoch, o generalnej prevencii ani nehovoriac,
nemoze mat’ vychovny ucinok. Odvolanie prokuratorky do vyrokov o treste, pri pochybeniach organov
¢innych v trestnom konani, prokuratora nevynimajic, je nelogické a odporujice zasadam spravodlivého
procesu a ukladania sankcii.

Uvedenym postupom krajsky std nereSpektoval ucel trestného poriadku a ani zdkladné zasady
procesného postupu sudu upravenych najmi v ustanoveniach §§ 2 ods. 12, 125, 129 ods. 1 Tr. por. V
dosledku nespravneho pravneho ndzoru vysloveného senatom 2T najvys$Sieho stdu v zruSujucom
uzneseni zo 4. marca 2014, krajsky sud uz neskumal moznosti aplikdcie principu ultima ratio a ani
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, hoci to jednoznac¢ne vyplyvalo z uznesenia tstavného sudu SR z 12.
novembra 2014,

Nakolko vyjadrené pochybenia sa tykali v§etkych obzalovanych, vratane Q., ktory bol spod obzZaloby
oslobodeny (proti tomuto vyroku podala prokuritorka odvolanie v jeho neprospech), odvolaci sud podla
§§ 258 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Podl'a § 253 ods. 1 Tr. por., zak. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005
odvolanie prokuratora do vyroku o vine obZalovanych E. a J. ako oneskorene podané zamietol.

Prioritnou tulohou prvostupiiového sudu bude nezdkonne ziskané dokazy vylicit, lebo tieto sa v
trestnom spise nesmu ani nachadzat. Zakonne ziskané dokazy bude prvostupniovy sid povinny
individualne a vo vzajomnych suvislostiach a v sthrne vyhodnotit, a to aj s prihliadnutin na zavery
odvolacicho stdu uvedené vysSie. Z toho vyvodit ni¢im nespochybnitelné zavery, resp. ak z toho
vyplynu alternativne zavery pri existencii pochybnosti, ktoré nebude mozné uz Ziadnym dokazovanim
objasnit’, prihliadat’ na zédsadu v pochybnostiach v prospech obzalovanych, ako sa toho domédhali v
odvolaniach. Ak tieto kone¢né zavery nebudu v stlade so zalovanymi skutkami, krajsky std je povinny
skutkové vety upravit' tak, aby boli v sulade so zistenym skutkovym stavom, dbajic pritom na
zachovanie totoznosti skutkov. V pripade, Ze by takto zistené skutkové vety nenapliiali znaky Zalovanych
trestnych ¢inov ani skutkové podstaty inych trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005, treba obzalovanych oslobodit’ spod obzaloby
podla § 226 pism. a/ az ¢/ Tr. por. Ak by skutkové vety napiiali skutkové podstaty Zalovanych
trestnych ¢inov, alebo inych trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., resp. Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. u¢inného od 1. januara 2006, ale iba v pripade, Ze by to
bolo pre obzalovanych priaznivej§ie v zmysle § 16 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a neprichadzala by do uvahy
aplikacia zasady ultima ratio, treba u obzalovanych vyslovit' vinu. Pri ukladani sankcie musi krajsky sud
vychadzat' z celkovej dizky trestného konania, ktora je zapri¢inena najmi konanim organov &innych v
pripravnom konani, prokuratorom a sudmi, v Uplne zanedbatelnej Casti a aj to nejednoznaéne
obzalovanym E., ktory bol preukazatelne lieCeny, hospitalizovany a aj operovany, a potom postupovat’ v
zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na podklade spritomnenych skuto¢nosti odvolaci sid rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciitu
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

