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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného U. S. pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona scasti dokonany a scasti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 11. marca 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného U. S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. oktobra 2023, sp. zn. 1T0/89/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho U. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 31.
maja 2023, sp. zn. 4T/33/2022, bol obvineny U. S. uznany za vinného v bodoch 1) az 8) z
pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, a to s€asti dokonaného v bodoch 1), 2), 3), 4), 6), 7) a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zadkona v bodoch 5) a 8) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bodoch 2), 3),
4), 5), 6), 7) z pokracovacicho pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a v bodoch 1), 2), 4), 5), 6), 7), 8) z pokracovacicho pre¢inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dna 22. septembra 2021 v presne nezistenom ¢ase od 22.00 h do 10.30 h dna 23. septembra 2021 v
meste T. F., na O. Y. C. XXXX/X presko¢il priblizne 150 cm vysoké oplotenie rodinného domu a
neopravnene vnikol na jeho pozemok, nasledne preSiel do zadného priestoru pozemku, kde cez
odomknuté vchodové dvere vosiel do rodinného domu, ktorého vlastnikmi st Y. V., narodena XX. Q.
XXXX aN. V, narodeny X. N. XXXX, obaja trvale bytom T. F., O.. Y. C. XXXX/X, odkial z vitrinky
v obyvacke odcudzil financna hotovost’ vo vyske 30,00 eur, zlaté nausnice v hodnote 500,00 eur, 4 ks
zlatych prstenov v hodnote 1.500,00 eur a zlomkové zlato v hodnote 500,00 eur, ¢im sposobil



poskodenej Y. V., narodenej XX. Q. XXXX, trvale bytom T. F., UL Y. ¢islo XXXX/X, odcudzenim
veci §kodu v celkovej vySke 2.530,00 eur,

2) dina 7. oktobra 2021 v presne nezistenom case pravdepodobne od 02.15 h do 02.30 h v meste T. F.,
na Ulici C. Cislo XXXX/XX, preskocil 160 cm vysoké oplotenie a neopravnene vnikol na oploteny
pozemok tam stojaceho rodinného domu, ktorého vlastnikmi st Ing. S. G., narodeny X. Q. XXXX a
PaedDr. F. G., narodena XX. T. XXXX, obaja trvale bytom T. F., C. ¢islo XXXX/XX, nasledne snal a
poskodil sietku na pivnicnom okne rodinného domu, z ktorého dalej vyskrutkoval skutky z vyklopného
mechanizmu, nakolko v tom Case bolo pootvorené na vetranie, a cez takto vzniknuty otvor vosiel do
vnutornych priestorov rodinného domu, kde prehl'adal izby a zariadenie rodinného domu na vyvySenom
prizemi, pricom odcudzil finan¢nti hotovost’ vo vyske 170,00 eur, mobilny telefon znacky Xiaomi Mi
Lite 5G, ktory bol novy a nepouzivany v hodnote 221,33 eur, nasledne si z jednej z izieb preniesol na
schodisko 1 kus fotoaparatu znacky Sony - Cybershot DSC-RX100, nachédzajici sa v sivom latkovom
puzdre spolu v hodnote 88,00 eur, 1 kus fotoaparatu znacky Canon EOS700D, nachadzajici sa v
¢iernom latkovom puzdre spolu v hodnote 266,71 eur, 1 kus digitadlneho fotoramiku znacky Hama,
nachadzajuci sa v modrom latkovom puzdre spolu v hodnote 19,50 eur, ktoré veci si tymto spésobom
nachystal na schodisko vedice do pivni¢nych priestorov rodinného domu, priCom vsak bol vyruSeny
majitelmi domu a teda uvedené veci nestihol odniest’, ¢im sposobil poskodenej PaedDr. F. G., narodene;j
XX. T. XXXX, trvale bytom T. F., C. ¢islo XXXX/XX a poskodenému Ing. S. G., narodenému X. Q.
XXXX, trvale bytom T. F., C. ¢islo XXXX/XX, odcudzenim finan¢nej hotovosti a mobilného telefonu
Skodu vo vyske 391,33 eur, poskodenim sietky na okne §kodu vo vyske 7,20 eur a v pripade dokonania
kradeze odcudzenim aj pripravenych veci by bol sposobil d’alSiu Skodu v celkovej vyske 374,81 eur,

3) dna 27. oktobra 2021 v Case priblizne o 01.13 h v meste T. F., na Ulici Y. ¢islo XX, neopravnene
vosiel do dvora, ktory sa nachadza vedl'a R. Y.A., nasledne preliezol betonovy plot a dostal sa do dvora
tohto podniku, kde pomocou pajsera, ktory mal pri sebe, vypaéil riadne uzamknuté zadné plastové dvere
do podniku R. Y.A., nasledne vosiel do priestorov podniku odkial’ odcudzil 1 ks krabi¢ku cigariet znacky
LM v hodnote 3,90 eur a finan¢nu hotovost’ vo vyske 35,00 eur v roznej nomindlnej hodnote, ¢im
sposobil poskodenej majitel’ke podniku R. Y., S. Y., narodenej XX. N. XXXX, trvale bytom T. F., Y.
¢islo XX, odcudzenim finan¢nej hotovosti a cigariet Skodu v celkovej vyske 38,90 eur, poskodenim
dvier $kodu vo vyske 50,00 eur, ktorej ndhradu si vSak neuplatnila, nakol’ko dvere boli nasledne
svojpomocne opravené,

4) dna 22. novembra 2021 v ¢ase medzi 01.30 h. az 02.30 h v meste T. F., na Ulici N. ¢islo 4XXX/XX,
T. F., neopravnene vnikol do rodinného domu, ktorého vlastnikmi st Ing. N. B., narodeny X. S. XXXX
a M. B, narodena XX. T. XXXX, obaja trvale bytom T. F., N. ¢islo XXXX/XX, a to tym spdsobom,
ze vypacil zatvorené pivnicné okno rodinné¢ho domu, cez ktoré sa dostal dovnutra, priCom v interiéri
rodinného domu pacenim poskodil drevené dvere, ktoré spajaju pivniéna miestnost’, do ktorej pachatel
vnikol a dalSie pivniéné priestory a pacenim poSkodil zdmok na zasuvke pracovného stola
nachadzajuceho sa v pivniénych priestoroch, nasledne sa presunul o poschodie vyssie, kde z volne
odloZenej kabelky, nachadzajlicej sa pri gauci na zemi v obyvacej hale odcudzil z ¢iernej penazenky
finan¢ntl hotovost’ vo vyske 110,00 eur, ¢im spdsobil posSkodenej M. B., narodenej XX. T. XXXX,
bytom N. ¢islo XXXX/XX, T. F., odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 110,00 eur a
poskodenej Ing. M. G., narodenej XX. B. XXXX, trvale bytom T. F., N. ¢islo XXXX/XX, poskodenim
okien §kodu vo vyske 310,00 eur,

5) dna 7. decembra 2021 v Case priblizne o 01.25 h v meste T. F., na Ulici N. ¢islo XXXX/XX,
preskocil 165 cm vysoké oplotenie rodinného domu, ktorého vlastnikmi su Ing. Q. Y., narodeny X. 1.
XXXX a Ing. Z. Y., narodena XX. S. XXXX, obaja trvale bytom T. F., Ulica N. ¢islo XXXX/XX, a
neopravnene vnikol na jeho pozemok, kde rozbil vonkaj$iu vrstvu skla na pivnicnom okne vedice do
suterénu rodinného domu, ktoré nasledne nezistenym predmetom vypacil a takto vosiel do priestorov
suterénu rodinného domu s umyslom odcudzit' blizSie neuréené veci a finan¢ni hotovost’, odkial’ aj
hned” vysiel, nakol’ko bol vyruseny prichodom vlastnikov rodinného domu, ¢im spdsobil poskodenym
Ing. Q. Y., narodenému X. I. XXXX a Ing. Z. Y., narodenej XX. S. XXXX, obaja trvale bytom T. F.,



UL N. ¢islo XXXX/XX, poskodenim okna §kodu vo vyske 110,00 eur, priCom tymto poskodenym bola
zo strany spolo¢nosti O. C., a.s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom Y. Cislo
XXXX/XX, XXX XX H. - mestské ¢ast’ C., ICO: XX XXX XXX, uhradena suma vo vyske 224,04 eur
ako poistné plnenie z poistnej udalosti ¢islo 5000799721,

6) dna 9. decembra 2021, v ¢ase priblizne o 02.00 h v meste T. F., na Ulici R. ¢islo XXXX/X, presko¢il
plechové oplotenie v zadnej Casti zdhrady vysoké 195 cm, a neopravnene vnikol do dvora rodinného
domu, ktorého vlastnikom je C. V., narodeny XX. N. XXXX, trvale bytom T. F., R. ¢islo XXXX/X, T.

F., néasledne pri bazéne poskodil solarnu lampu, otvoril plastové dvere veduce do rodinného domu, ktoré
neboli uzamknuté a odcudzil damsku kabelku hnedej farby, ktora bola poloZena na skrinke vedla dveri a
odisiel s nou do zahrady, kabelku prehl'adal a odcudzil z penazenky nachadzajicej sa v kabelke finanént
hotovost’ vo vySke 30,00 eur, kabelku nasledne odhodil vedla trampoliny, ktora sa nachadza v zahrade
rodinného domu, nasledne obzalovany preskocil branu na ulicu a odiSiel na nezndme miesto, ¢im
sposobil poskodenej J. V., narodenej XX. N. XXXX, trvale bytom T. F., R. ¢islo XXXX/X,

poskodenim solarnej lampy Skodu vo vyske 5,00 eur a odcudzenim finanénej hotovosti §kodu vo vyske
30,00 eur,

7) dna 13. decembra 2021 v Case priblizne o 02.40 h v meste T. F., na Ulici U.. D. ¢islo XXXX/XX,
preskoCil betonové oplotenie vysoké priblizne 2 metre, a neopravnene vnikol na riadne oploteny
pozemok rodinného domu, ktorého vlastnikmi su Ing. V. X., narodeny XX. I. XXXX, a S. X., narodena
XX. T. XXXX, obaja trvale bytom T. F. U.. D. ¢islo XXXX/XX, nasledne presiel k rodinnému domu,
kde z pivnicného okna odmontoval sietku proti hmyzu a nasledne v ¢ase o 02.50 hod. toto plastové
pivni¢né okno, ktoré bolo v tom ¢ase riadne uzamknuté, nezistenym spdsobom vypacil a sklopil smerom
do vnutra pivniéného priestoru, cez takto otvorené okno sa dostal do pivniénych priestorov rodinného
domu, presiel na prizemie do obytnej Casti rodinného domu, odkial’ z penazenky poSkodenej S. X.
odcudzil finan¢n hotovost’ v r6znej nominalnej hodnote vo vyske minimalne 14,50 eur, ¢im spdsobil
poskodenej S. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom T. F. U.. D. ¢islo XXXX/XX, odcudzenim
finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske najmenej 14,50 eur a poskodenym Ing. V. X. narodenému XX. 1.
XXXX, a S. X., narodenej XX. T. XXXX, obaja trvale bytom T. F. U.. D. &islo XXXX/XX,
poskodenim pivni¢ného okna $kodu vo vyske 110,00 eur,

8) diia 13. decembra 2021 v &ase priblizne o 01.15 h v meste T. F., na Ulici C. &islo XX, neopravnene
vnikol do rodinného domu, ktoré¢ho vlastnikmi st C. Y., narodeny XX. T. XXXX a I. Y., narodena X.
Z. XXXX, obaja bytom C. ¢islo XX, T. F., tym sposobom, Ze z pivniéného okna odmontoval sietku
proti hmyzu a nasledne na plastovom pivnicnom okne, ktoré bolo otvorené na vetraci rezim, odmontoval
6 ks skrutiek na kovani, ktoré zabezpecovalo otvorenie tohto okna z vonkajsej strany a cez toto okno sa
dostal do pivni¢nych priestorov rodinného domu s tmyslom odcudzit’ bliz§ie neurcené veci a finan¢nu
hotovost’, avSak bol vyruSeny vlastnikmi domu, v dosledku ¢oho odiSiel a tymto svojim konanim
pachatel’ nespdsobil majitelom predmetného rodinného domu C. Y., narodenému XX. T. XXXX al. Y.,
narodenej X. Z. XXXX, obaja bytom T. F., C. XX, ziadnu $kodu,

obzalovany U. S. takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatne odstudeny rozsudkom Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 4T/94/2014 z 2. oktobra 2015, pravoplatnym 12. aprila 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/1/2016 z 12. aprila 2016 pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona a pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 212 ods. 3 Trestného zidkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zékona, pri nezisteni polahcujiicich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona
ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona
prvostupiiovy sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupniovy sud obvinenému ulozil aj povinnost’ nahradit’
poskodenym:

-Y. V., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom T. F., ulica Y. ¢. XXXX/X §kodu vo vyske 2 030,- €,

- Ing. S. G, nar. X. Q. XXXX a PaedDr. F. G., nar. XX. T. XXXX, obaja trvale bytom T. F., C.
XXXX/XX skodu vo vyske 398,53 €,

- M. B, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom T. F., N. XXXX/XX $kodu vo vyske 110,- €,

- Ing. M. G., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom T. F., N. XXXX/XX §kodu vo vyske 60,- €,

- J. V., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom T. F., R. XXXX/X $kodu vo vyske 30,- €,

- S. X, nar. XX, T. XXXX a Ing. V. X, nar. XX. . XXXX, obaja trvale bytom T. F., U.. D.
XXXX/XX skodu vo vyske 124,50 €,

- 0. C. a. s., J. 810/136, D., C., ICO: XXXXXXXX, konajiucej na tizemni Slovenskej republiky
prostrednictvom O. C., a. s. pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Y. XXXX/XX, H., 1CO:
XXXXXXXX, skodu vo vyske 224,04 €,

- S. Y., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom T. F., Y. ¢. XX Skodu vo vyske 38,90 €.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupiiovy sud poskodenych:

- S. X, nar. XX. T. XXXX a Ing. V. X, nar. XX. I. XXXX, obaja trvale bytom T. F., U.. D.
XXXX/XX,

- Ing. S. G, nar. X. Q. XXXX a PaedDr. F. G., nar. XX. T. XXXX, obaja trvale bytom T. F., C.
XXXX/XX,

-S. Y, nar. XX. N. XXXX, trvale bytom T. F., Y. ¢. XX,

odkazal so zvySkom naroku na nahradu §kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku posSkodenych Ing. Q. Y, nar. X. . XXXX a Ing. Z. Y., nar.
XX. S. XXXX, obaja trvale bytom T. F., N. ¢. XXXX/XX, prvostupniovy sud odkazal s ndrokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) rozhodujuc o odvolani obvineného U.
S. proti vyssie uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 24. oktébra 2023, sp. zn.
1T0/89/2023, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny U. S. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Zuzany Laparovej pisomnym podanim z 24. januara
2024, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu oddévodnil obvineny tym, Ze svedkovia - poSkodeni sice popisali,
ako zistili Ze v ich dome doslo k vlamaniu a ¢o im bolo odcudzené, avSak k osobe pachatela sa
nevyjadrili, pretoze o iom ni¢ nevedeli. Rovnako tak ani Ziaden zo znaleckych posudkov nepreukazal, ze
by obvineny bol na danych miestach, ked’Ze bola zistena len mozné zhoda s odtlackom obuvi zistenej pri
kradeziach v hostinci Y. a v rodinnych domoch na C. ulici, na Y. ulici a N. ulici, avS§ak ani v jednom
pripade nedoslo k individualnej identifikacii preukazujicej pritomnost’ obvineného na tychto kradeziach.

Prvostupniovy sud zalozil svoje rozhodnutie vyluéne na vypovedi obvineného z pripravného konania,
pricom na hlavnom pojednévani prec¢ital obe jeho vypovede z pripravného konania, medzi nimi aj
vypoved z 15. decembra 2021 o 10.00 hod., v ramci ktorej vypovedal v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého. Obvineny pritom tvrdi, Ze tento vysluch bol v skuto¢nosti vykonany o 4.30



hod., priCom o 2.42 hod. bola unho vykonana dychova sktska a bola mu namerana hladina alkoholu
0,23 mg/l, t. j. 0,48 promile. Aj uvedeny nesulad pritom podla obvinené¢ho sved¢i o tom, ze pripravné
konanie bolo vedené tendencne, priCom precitanie jeho vypovede v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého bolo vykonané v rozpore so zakonom.

Po citacii § 258 ods. 4 Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze su¢asna pravna Gprava neumoziuje
¢itat’ zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého ako ddkaz na hlavnom pojednévani. Predmetny
vysluch, vykonany pred vznesenim obvinenia, ma len vstupntl informa¢nu povahu a méze shizit’ len na
odovodnenie zadrzania, zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, pripadne na odévodnenie vazby,
nie v§ak na odsudenie obvineného. Nezadkonnost’ tohto dokazu pritom nekonstatoval ani krajsky std v
napadnutom uzneseni. Z uvedeného je potom podla obvineného zrejmé, Ze jedingym ddkazom sved¢iacim
v jeho neprospech je jeho vypoved z pripravného konania v procesnom postaveni obvinen¢ho z 15.
decembra 2021 o 18.20 hod. Na hlavnom pojednavani obvineny urobil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny a
vyuzil svoje pravo nevypovedat’.

Obvineny rovnako tak namietol zakonnost’ previerky vypovede na mieste, v ramci ktorej ho policia
postupne priviedla pred réozne domy, povedali mu, ako malo ddjst’ k vniknutiu do domu a spytali sa ho,
¢ito tak bolo a bez ohl'adu na to, Ze obvineny sa nevyjadril, spisali zapisnicu, v ramci ktorej tieto zistenia
uviedli ako tvrdenia obvineného.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu, ako aj nim predchadzajicim rozsudkom prvostupiiového stidu, bol z
dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poruSeny zdkon v § 258 ods. 4
Trestného poriadku v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil obe
dovolanim napadnuté rozhodnutia, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému sudu Nové
Zamky prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Sti¢asne navrhol, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku ponechal na slobode.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky (d’alej len
,prokurator®) pisomnym podanim z 22. februara 2024, v ktorom uviedol, ze sa nemdze stotoznit’ s
argumentaciou obvineného, Ze by bolo rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom. S poukazom na to, Ze obvineny na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’, sud
na navrh prokuratora precital jeho vypoved’ z pripravného konania, v ramci ktorej sa ku spachaniu
skutku priznal v plnom rozsahu a nasledne svoje priznanie potvrdil aj pri previerke vypovede na mieste.
Prokurator taktiez poukazal na to, Ze obvineny ani jeho obhajca ziadnym spdsobom nenamietali
zakonnost’ vypovede obvineného z 15. decembra 2021 a previerky vypovede na mieste ¢inu. Samotné
obhajkyna obvineného v zavereCnej reci uviedla, Ze obvineny sa v pripravnom konani priznal ku
spachaniu skutku, avSak poukazovala na to, Ze samotné priznanie ma byt verifikované aj inymi dokazmi.
Prokurator v tejto suvislosti poukazal na to, ze priznanie obvineného bolo verifikované aj previerkami
vypovede na mieste, v ramci ktorej obvineny ukazal svoj pohyb pocas spachania jednotlivych
¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Pocas jeho vysluchu, ako aj pri previerke vypovede
na mieste boli podl'a prokuratora dodrzané procesné prava obvineného, vratane jeho poucenia o pravach
podla § 34 Trestného poriadku. K tvrdeniu obvineného o tom, Ze vypovedal po vplyvom alkoholu,
prokurator uviedol, Ze hodnota 0,23 mg/l bola namerana 15. decembra 2021 v ¢ase o 02.42.42 hod.,
pricom vysluch obvineného v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého bol vykonany 15.
decembra 2021 o 8.30 hod. a v procesnom postaveni obvinen¢ho 15. decembra 2021 o 18.20 hod.
Samotny obvineny pritom pocas jednotlivych vysluchov uviedol, ze sa citi dobre a je schopny vysluchu.

S poukazom na uvedené je prokurator toho nazoru, ze v predmetnej veci nedoslo uznesenim krajského
sidu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového stdu k poruseniu zakona, pretoze rozhodnutie nie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, ¢im nedoSlo k naplneniu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.



Na zaklade toho prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného bez meritorneho
preskimania veci podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 27. marca
2024.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nezakonnost' precitania jeho vypovede z
pripravného konania v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého na hlavnom pojednavani, ako aj
nezékonnost’ previerky vypovede na mieste.

K obvinenym namietanému nezakonnému prec¢itaniu jeho vypovede v procesnom postaveni zadrzaného-
podozrivého sa Ziada uviest’, Ze na hlavnom pojednavani konanom 4. augusta 2022 obvineny vyhlasil, Ze
vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat. Nésledne bola na zaklade ndvrhu prokuréitora podla § 258
ods. 4 Trestné¢ho poriadku precitana jeho vypoved z €. 1. 42-45 (z 15. decembra 2021 o 18.20 hod.), €.
1. 406-409 (zo 16. decembra 2021 o 10.15 hod.) a ¢. L 771-773 (z 8. jina 2022 o 13.00 hod.) Na
uvedenych Cislach listov sa pritom nachadzaju jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného a nie
zadrzaného-podozrivého, ako to tvrdi obvineny v podanom dovolani. Vypoved obvineného v procesnom
postaveni zadrzaného-podozrivého sa nachadza na ¢. L 39-41 spisu, priCom zo ziadnej zo zapisnic z
hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by tato vypoved bola na hlavnom pojednavani precitana.

Pokial’ ide o obvinenym namietani nezakonnost' previerky vypovede na mieste, vo vztahu k tejto
dovolacej namietke je potrebné stotoZnit’ sa s vyjadrenim prokuratora, ze predmetni namietku obvineny
v priebehu doterajSicho konania neuplatnil.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.



V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu z 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj
74/2015, uverejneného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. 11, ro¢. 2016 ,ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky limituje uplatnenie
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi organmi postupom tychto
organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z tstavy alebo
»len® zo zakona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktora uplatneny
dovolaci dévod zaklada, uz v predchadzajicom (najneskor odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku), nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania uspesne pouzit’ a dovolaci sud v
takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku®.

S poukazom na uvedené najvy$si stid dava do pozornosti, ze ak v dovolani uplathovana okolnost
nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu prvostupnového alebo
odvolacieho sudneho konania zndma a v tychto $tadiach trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods.
4 Trestného poriadku nemdze byt tato okolnost pouzita ako podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku.

Ak teda obvineny v podanom dovolani namietal nezakonnost’ previerky vypovede na mieste, je zrejmé,
7e o tejto okolnosti musel vediet’ od jej uskutoCnenia, ked'Ze sa jej zicastnil. Napriek tomu uvedenti
skuto¢nost’ v priebehu ¢i uz konania na prvostupiiovom alebo odvolacom stude ani on ani jeho vtedajSia
obhajkyina nenamietali. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke tak nebola splnena podmienka uvedena v §
371 ods. 4 Trestného poriadku a preto nemoéze byt pouzita ako podklad pre splnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Napokon, k dovolacej namietke obvinené¢ho tykajucej sa skuto¢nosti, Ze s vynimkou jeho vypovede ho
7o spachania skutkov neusvedcuju ziadne iné dokazy, sa ziada uviest’, Ze uvedena dovolacia namietka sa
vztahuje k posudzovaniu hodnotenia skutkovych zaverov konajucich sudov, teda k posudzovaniu
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory v8ak dovolaci sud v ramci dovolania podaného obvinenymi
s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku neméze skiimat’
ani menit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je spineny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a z tohto dovodu
dovolanie obvineného U. S. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

