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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci
zalobcu : L., a.s., pravne zastipeného JUDr. R. D., advokatom so sidlom H. B., proti
zalovanému : Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  postupu  arozhodnutia  Zalovaného
¢. 11/256/15854/2004-1091, zo dna 29.12.2004, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/65/05-17 zo dia 07. juna 2006, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/65/05-17 zo dna 07. juna 2006 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 11/256/15854/2004-
1091 zo dna 29. decembra 2004, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava II
¢. 601/230/134049/04/Tak zo dna 24. augusta 2004 o vyrubeni rozdielu dani z prijmov
pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku 1999 vsume 1.159.200,-Sk (opravené
rozhodnutim ¢. 601/340/166406/04/Paty zo dna 08. novembra 2004 a odvolanie zalobcu
zamietol. Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, Ze z obsahu spisov spravnych organov zistil,
ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu, na zaklade ktorej bol vydany dodato¢ny
platobny vymer dita 10.10.2002, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickych osob
za zdanovacie obdobie roku 1999 vsume 1.252.800,-Sk. Na zaklade ziadosti zalobcu
0 obnovu konania za zdanovacie obdobie roku 1999, 2000, 2001 spravca dane povolil obnovu
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konania v rozsahu: ,,Preverenie opravok k opravnej polozke k hmotne nadobudnutému
majetku na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 1405/1996 z29.04.1996 od Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky®. Néasledne spravca dane vydal rozhodnutie dna
24. augusta 2004, ktorym zru$il dodatocny platobny vymer zo diia 10.10.2002 a zaroven
vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 1999 vo vyske
1.159.200,-Sk. Pri uprave vysky opravok k opravnej polozke k hmotne nadobudnutému
majetku na zdklade zmluvy o predaji Casti podniku od Fondu narodného majetku realizovany
v sulade s obnovenym konanim neboli zo strany zalobcu uplatnené namietky a tieto boli
smerované k Castiam rozhodnutia, ktoré boli nad rozsah povoleny obnovou konania. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze Zalobca nevytykal spravnym rozhodnutiam ich nezdkonnost’, ked’ze
vobec nepoukazal na konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyvodzoval tvrdenie o poruSeni
zakona, ktorym mal tiez konkretizovat anepoukazal na Ziadne ustanovenia pravnych
predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré¢ by mali spravne organy porusit. Sud
vychéadzajuc z dispozi¢nej a koncentracnej zdsady uplatitujucej sa V spravnom sudnictve
dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov nevykazuju ziadne vady, na ktoré by bol
povinny prihliadnut’ z tradnej povinnosti a kedZe namietky Zalobcu neodoévodnuji zrusenie
napadnutého rozhodnutia Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu a navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie z dovodu,
ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V doplnenom
podani zo dia 18.08.2010 namietal procesné pochybenie a odovodnil ho tym, ze Daiovy urad
Bratislava II listom zo dia 18.10.2004 zamietol odvolanie Zzalobcu ako nepripustné
vV nadviznosti na ust. § 46 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni platnom
v ¢ase rozhodovania. Zalobca podanim zo diia 26.10.2004 doplnil odvolanie a Zalovany
rozhodnutim ¢. 11/256/15854/2004-1091 zo dna 29.12.2004 potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového danového organu a to napriek zamietnutiu odvolania a napriek zamietnutiu
odvolania o iom konal. Zalobca napadol toto rozhodnutie Zalobou a sud Zalobu zamietol.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového danového organu. Citoval ust. § 47 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
zékona €. 493/2001 Z.z. auviedol, ze z textu zdkona v zneni platnom v ¢ase rozhodovania
vyplyva, Ze zamietnutie odvolania je rozhodnutim, na ktoré¢ sa v plnom rozsahu vztahuja
ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o sprave dani. Podl'a novokoncipovaného ust. ods. 6
zavedené¢ho novelou ¢. 506/2009 zamietnutie odvolania podla ods. 5 sa pisomne oznami
tomu, kto odvolanie podal. V takom pripade sa rozhodnutie nevydava. V ¢ase rozhodovania
vSak takato pravna uprava neexistovala. V pripade, ak je odvolanie zamietnuté, nie je mozné
d’alej o odvolani konat. Ak vSak druhostupiiovy danovy organ vo veci konal a vydal
rozhodnutie, procesne sa nevysporiadal s otazkou odvolania apreto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Nespravne teda rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ked’ zalobu zamietol
bez toho, aby sa vysporiadal s rozhodnutim o zamietnuti odvolania a jeho rozhodnutie ako
bolo vyssie uvedené vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
aj na analogické rozhodnutie ¢. 6 SZoKS 34/2006 tykajuce sa tych istych ucastnikov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, ze odvolanim napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dina 07.08.2006 a zalobca v odvolani uvadza namietky, ktoré neboli obsiahnuté
v zalobnych dévodoch. Z obsahu zaloby vyplyva, Zze zalobca prezentoval svoj pravny ndzor
na zvySenie zakladu dane o sumu 2.000.000,-Sk z dévodu jej nezauctovania do vynosov.
Ak krajsky sud zalobu zamietol s odovodnenim, Ze zalobca nevytykal spravnym
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rozhodnutiam ich nezdkonnost a vobec nepoukdzal na konkrétne skutocnosti, z ktorych
by vyvodzoval tvrdenie o poruseni zakona, ktory mal tiez konkretizovat, ani na Ziadne
ustanovenia pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré by mali spravne
organy porusit. Preto rozhodol spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,najvyssi sad*)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v rozsahu dovodov uvedenych
v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a po tom, ¢o bolo ozndmenie
0 vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na webovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.supcout.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok verejnej vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani uviedol dévody tykajuce sa procesného postupu spravcu
dane ako prvostupnového organu v odvolacom konani, v suvislosti s aplikaciou ustanoveni
§ 47 ods. 5 a ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

Najvyssi sud hodnotil ako podstatnti skutkovi okolnost’ obsah listu spravcu dane
¢. 601/340/149968/04/Mu¢ zo dna 18.10.2004, ktorym nelplné odvolanie podané
(dna 14.09.2004) advokatom JUDr. R. D. bez dolozenia plnomocenstva zamietol ako
nepripustné postupom podla § 47 ods. 5 pism. a/, ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov, v nadvdznosti na ustanovenie § 46 ods. 10 zadkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov ako podané osobou
na to neprislusnou.

Odvolanie bolo doplnené a dorucené spravcovi dane az dna 26.10.2004,
t.j. po uplynuti lehoty 15 dni ustanovenej v § 46 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov.

Skutkové okolnosti sudneho prieskumu zikonnosti aplikacie ustanoveni zak.
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov st druhovo totozné s okolnostami, ktoré
preskiimaval najvyssi siad vrozsudku zo dna 07.03.2007 sp.zn 6 SzoKS 34/2006
[L., a. s. Bratislava c¢/a Danové riaditel'stvo SR]. Na tieto okolnosti poukazoval Zalobca
V odvolani.

Najvyssi sud konstatuje, Ze rozsudky sudov V spravnom stdnictve maju povahu
prirodzenych precedensov. NerieSia iba individualny spor, ale pravny nazor ma 8ir§i vyznam,
pretoze ide o vyklad pravnej normy k druhovym okolnostiam pripadu, pri ktorych nie
je vyznamné Ccislo napadnutého rozhodnutia ani konkrétny spravca dane, ale vyklad
a aplikacia pravnej normy na rovnaké skutkové okolnosti bez ohladu na datovy subjekt.
Senat 3S sa odklonil (tzv. ,,overruling®) od pravneho nazoru vyslovené¢ho v rozsudku
6 SZoKS 34/2006. Overruling pravneho nazoru inym senatom je pripustny vzhladom
na okolnost’, ze podla § 3 ods. 9 zdk. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni G¢innom od 01.05.2001 umoziuje tzv. ,dissenting podla
ktorého ,,clen sendatu, ktory nesuhlasi s rozhodnutim sendtu alebo s jeho odovodnenim,
ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko sudcu
sa dorucuje a uverejnuje rovnako ako ostatné casti rozhodnutia. V kazdom rozhodnuti sendtu
musi byt uvedeny vysledok hlasovania, a to uvedenim pomeru hlasov“. Vykladom tohto
ustanovenia arg. minori ad maius mozno dojst’ k zdveru, ze ak iny senat ma na druhovo
rovnaka vec odliSny nazor, nejde o porusenie pravneho poriadku. Uvedené ustanovenie


http://www.supcout.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

4 3 Sz{/41/2010

vychédza z nezavislosti sudcov ako jednotlivcov. Preto kazdé rozhodnutie je vysledkom
hlasovania nezavislych sudcov.

Najvyssi sud zistil, ze vo vzajomnom konflikte su ustanovenie § 47 ods. 5 zédk.
¢. 511/1992 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.2004 a ustanovenie § 47 ods. 6 zak. ¢. 511/1992
Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2004, vztahujice sa na dizku lehoty, v ktorej je mozné
odvolanie doplnit’ alebo pozmenit’.

Podla § 47 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. 0odvolanie mozno podat do pdtnastich dni odo
dna dorucenia rozhodnutia, proti ktoréemu odvolanie smeruje, ak nie je v tomto zdakone
ustanovené inak. Ak neobsahuje podané odvolanie zakonom predpisané ndlezZitosti, vyzve
spravca dane odvolavajuceho sa na jeho doplnenie s poucenim, v akom smere musi byt
doplnené, a o nasledkoch nevyhovenia vyzve a urci na to primeranu lehotu, najmenej pdtnast
dni. Ak vyhovie odvolavajuci sa tejto vyzve v plnom rozsahu, povazuje sa odvolanie za vcas
a riadne podané. Ak nevyhovie odvolavajuci sa vyzve, spravca dane odvolacie konanie
zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania je odvolanie pripustné.

Podla § 47 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov odvolavajuci sa mozZe odvolanie doplnit alebo pozmenit najneskor do 15 dni odo
dna jeho podania.

Uvedeny spor je vhodnym prikladom na prejavy krizy legislativy, ked’ pravne normy
sa dostavaju do formalne pravneho rozporu, ktory je mozné odstranit’ iba vykladom
spravneho sidu v rdmci ktorého dochédza k potlaeniu a obmedzeniu dikcie pravnej normy
inou pravnou normou, ktora pdsobi systémovo. Systematickym vykladom najvys$si sad
uprednostnil aplikdciu ust. § 47 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb. oproti § 47 ods. 6 zak.
¢. 511/1992 Zb. Systematicky vyklad je zalozeny na predpoklade, ze pravo je formalne
a materidlne jednotny celok, v ktorom si jednotlivé pravne normy neodporuji. V pripade
zistenia formalneho rozporu aplikovatelnych pravnych noriem musi vykladom dojst
k restrikcii, k obmedzeniu jednej z nich tak, aby spolu plnili funkéne logicky celok.

Senat 3S preto dospel k zaveru, Ze ak ustanovenie odseku 5 diava moZnost’
odvolavajucemu sa na vyzvu spravcu dane vady odvolania odstranit’, tak je zrejmé,
Ze lehota na odstranenie vad musi plyniat’ odo diia dorudenia vyzvy daiovému subjektu.
Ustanovenie odseku 6 je preto konzumované Sir§im opriavnenim dafového subjektu
podla odseku 5. Zachovanie materialnej jednoty prava, aby si pravne normy pri
aplikacii neodporovali, umozni iba tento restriktivny vyklad.

Ustanovenie odseku 6 je vzhPadom na existenciu odseku 5 neaplikovatel’né
v pripadoch doplnenia neaplného odvolania dafiovym subjektom (v zasade ho mozZno
aplikovat’ iba na zmenu odvolania).

V danom pripade, Zalobca ako danovy subjekt odstranil vady odvolania eSte pred
vydanim vyzvy spravcu dane. Preto spravca napadnutym rozhodnutim rozhodoval
uz na zaklade uplného odvolania. Procesny postup spravcu dane bol navySe v prospech
danového subjektu.

List spravcu dane diia 18.10.2004, ktorym netplné odvolanie podané (dia 14.09.2004)
advokatom JUDr. R. D. bez doloZenia plnomocenstva zamietol ako nepripustné postupom
podla § 47 ods. 5 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov, v nadviznosti na ustanovenie § 46 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. nie
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je mozné hodnotit ako rozhodnutie — individudlny spravny akt. Neobsahuje podstatné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 30 ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb. a predovsetkym jeho forma
nezodpoveda rozhodnutiu. Preto v odvolacom daiilovom konani formalne nevznikla prekazka
ukoncenia daniového konania pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢. 11/256/15854/2004-1091, zo dna 29.12.2004. List spravcu dane mozno ¢iasto¢ne hodnotit’
ako zmitoc¢ny, ale vzhl'adom na okolnosti, bez pravneho vyznamu na moznost’ spravcu dane
vydat’ napadnuté rozhodnutie. Zalobca vady odstranil pred vyzvou spravu dane.

Po preskimani napadnutého rozsudku dospel najvyssi sad k zaveru, Ze je v stulade
so zakonom a zhodne snazorom krajského sudu konstatuje, ze v danom pripade bol
rozhodnutim spravcu dane urfeny rozsah povolenej obnovy konania, ktorou sa mohol pri
obnove konania zaoberat, vzhladom na to, ze ziadost' bola opravnena a podmienky pre
obnovu konania splnené a Vv tejto Casti aj zalobca ako danovy subjekt mal predkladat’ vSetky
navrhy a dokazy atiez aj skutoCnosti, ktoré maju vplyv na sprdvne urcenie dane a ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani hlasenia vyuctovani, alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii alebo zaznamov, ako to vyplyva z ust. § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona
o sprave dani, pricom aj ked dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie, je dokazné bremeno na danovnikovi.

Odvolaci sud k zaveru, ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade
so zakonom a Vo veci rozhodol skutkovo a pravne spravne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid rozsudok krajského stdu podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory
v konani nebol Gspesny nahradu trov konania nepriznal.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 7. jala 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



