Najvyssi sad 2S7f/32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. K. M., zastupeného advokatkou JUDr. 1. R.,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/223/7524-45089/2010/ 992517-r zo dna 15. aprila 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/13874/2010- 79
Zo dina 9. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia

9. marca 2011, ¢. k. 7S/13874/2010-79 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 9. marca 2011, ¢&. k. 7S/13874/2010- 79 podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa

zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/7524-
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45089/2010/992517-r z 15. aprila 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Kosice I ¢.: 695/231/88637/09 z 9. novembra 2009 o ulozZeni pokuty zalobcovi podla § 35
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zékon
0 sprave dani®) v sume 1 056,90 eur z rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
urcenej spravcom dane podl'a pomocok za zdanovacie obdobie december 2000.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim Danového uradu
Kosice V. ¢. 709/230/36934/06/ZIM z 3.novembra 2006 bol zalobcovi ako platitel'ovi DPH
uréeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie december 2000 v sume 223 441,- Sk.

Odvolanie zalobcu proti uvedenému platobnému vymeru bolo zamietnuté
pre neodovodnenost’ rozhodnutim zalovaného ¢. 1/223/12656-77382/2007/992517-r
Z 12. oktdbra 2007.

Zaloba 7alobcu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného z 12. oktébra 2007 bola
zamietnuta rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/127/2007-124 z 2. oktobra 2008.

Rozsudkom Najvyssieho sudu ¢. k. 5Szf 3/2009 z 3. novembra 2009 bol rozsudok
Krajského sidu v KoSiciach z 2. oktobra 2008 potvrdeny. Ustavny sad SR uznesenim
¢ k. II US 137/2010-28 z 24. marca 2010 odmietol ako zjavne neopodstatnenti staznost’
zalobcu smerujucu proti rozsudku Najvyssieho stidu SR z 3. novembra 2009.

Krajsky sud v prvom rade poukazal na to, Ze tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v Zalobe,
podl'a ktorého v ¢ase podania Zaloby nebol znamy vysledok sudneho prieskumu rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/1223/3970-77382/2007/991545-r z 12. oktobra 2007, nezodpoveda skutocnosti.
Do podania zaloby z 12. jula 2010 o zalobe Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zalovaného
uZ rozhodli sudy obidvoch stuptiov a navyse aj Ustavny sud SR odmietol staznost’ Zalobcu
vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu SR €. k. 5Szf 3/2009 z 3. novembra 2009 ako zjavne
neopodstatnenu.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia a ani v Zalobe
nespochybinioval skutoCnost, Ze zalobcovi uz citovanym platobnym vymerom
z 3. novembra 2006 a rozhodnutim zalovaného z 12. oktébra 2007 bol uréeny rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie december 2000 a ani sposob ulozenia pokuty a vysku ulozenej pokuty.
Zalobca povazoval rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ako aj Zalovaného o uloZeni
pokuty podla § 35 ods. | pism. ¢/ zdkona 0 sprave dani za nezdkonné iba z ddvodu,
ze platobny vymer spravcu dane, potvrdeny zalovanym, povazuje za nezakonny z dovodu,
ze v obdobnych veciach boli zruSené rozhodnutia Zalovaného o urceni rozdielu DPH

na zaklade toho istého protokolu o urceni dane podl’a pomocok.
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K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 35 ods. I pism. ¢/ zdkona
0 sprave dani podla nazoru krajského sudu ddjde vtedy, ak je sprdvcom dane urcena dan
alebo rozdiel dane podl'a pomdcok podla § 29 ods. 6 zakona 0 sprave dani. Platobnym
vymerom ¢. 709/230/36934/06/ZIM z 3. novembra 2006, vydanym podla § 44 ods. 4 zakona
0 sprave dani bol na zaklade protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie
december 2000 ur¢eny zalobcovi rozdiel DPH v sume 223 441,- Sk. Tento platobny vymer
nadobudol pravoplatnost’ po zamietnuti odvolania smerujuceho proti platobnému vymeru
zalovanym pre neodovodnenost. K zruSeniu uvedeného platobného vymeru nedoslo
ani v sidnom preskiimavacom konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pricom Ustavny
sud SR uz citovanym uznesenim podla § 25 ods.2 zdkona o tstavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnenu staznost’ Zalobcu smerujucu proti rozsudku odvolacieho stdu.

Za situacie, ked’ pravoplatnym a vykonate'nym platobnym vymerom bol Zalobcovi
urceny rozdiel DPH postupom podla § 29 ods. 6 zakona 0 sprave dani bolo povinnostou
spravneho organu prvého stupiia ulozit’ zalobcovi pokutu v zmysle § 35 ods. 1 pism. c/
citované¢ho zakona. Platobny vymer spravcu dane o urCeni rozdielu DPH nebol zruseny
ani procesnym postupom v zmysle zadkona O sprave dani, t.J. na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze v podanej Zalobe zalobca kvalifikoval platobny
vymer, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel DPH ako nezakonny. Nezakonnost
tohto rozhodnutia vsak podl'a nazoru krajského sudu bolo mozné vyslovit' iba procesnym
postupom Vv zmysle Stvrtej a piatej Casti zakona 0 sprave dani, resp. postupom podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP. Pretoze do vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia sa tak nestalo,
je potrebné povazovat’ platobny vymer spravcu dane o vyrubeni Zalobcovi rozdielu DPH
za zékonny. Preto po preskiimani zadkonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tieto st v sulade so zdkonom, nakol’ko aj sud musi prihliadat’ na tento

platobny vymer ako na zékonny spravny akt.

V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sad zmenil napadnuty rozsudok krajského sidu a zalobe v celom rozsahu
vyhovel, nakol’ko podla jeho nazoru je tento nespravny a nezakonny.

Nespravnost’ a nezakonnost’ videl konkrétne v tom, ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.
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Podl'a nazoru zalobcu, ktory v podstatnej Casti odvolania uviedol argumenty zhodné
S tymi, ktoré uvadzal uz v zalobe, sid prvého stupnia zvolil krajne formalisticky pristup
pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia. Vychadzal pritom z formalnych
podmienok ustanovenych pre ulozenie pokuty, priCom nebral do uvahy, ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu takéhoto rozhodnutia, zasahovalo do Zalobcovych v Ustave Slovenskej
republiky zakotvenych prav.

Opétovne poukdazal na to, ze vysledkom postupu spravcu dane a neskdr aj Zalovaného,
ktori mu vyrubili rozdiel DPH za zdanovacie obdobie, ktoré bolo predmetom danovej
kontroly, bolo 13 rozhodnuti — platobnych vymerov, ktoré boli v konfenom dosledku
predmetom sudneho prieskumu, pricom 8 bolo zrusenych preto, ze v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu platobnych vymerov, bola zistena vada (nespravne zloZenie kontrolne;j
skupiny), ktord mala za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Zalobca zdoraznil, Ze sa ocitol v situcii, ked’ na jednej strane, 8 z 13 rozhodnuti
0 vyrubeni dane bolo sudom zruSenych ako nezakonnych ana druhej strane, 5 druhovo
identickych rozhodnuti zostalo v platnosti a na zaklade ich nezruSenia spravca dane a neskor
aj zalovany vydali, resp. potvrdili rozhodnutie o uloZeni pokuty. Tento stav podl'a jeho nazoru
nie je mozné povazovat za Standardny a Vv stlade s principmi pravneho S$tatu, ktorého
atribitom je okrem iného pravna istota a dovodné ocakavanie kazdého, ze v druhovo

identickych veciach budl organy Statu postupovat’ rovnako.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 27. aprila 2011, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’, priCom poukazal na to, ze zalobcovi
bolo za zdafovacie obdobia februar az december 2001, januar 2002 a december 2000
vydanych 13 platobnych vymerov o ur¢eni dane podl'a pomocok. Na zéklade podanych Zaldb,
boli v 5-ich pripadoch potvrdené rozsudky Krajského sudu v Kosiciach 0 zamietnuti zaloby.
V 8-ich pripadoch Najvyssi sid SR zmenil rozsudky Krajského sudu v KoSiciach tak,
7e zrudil rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Zalobca
Vv odvolani uvadza, Ze bolo 8 rozhodnuti o vyrubeni dane zrusenych. Uvedené nezodpoveda
skutoCnosti, pretoze zruSené boli len rozhodnutia zalovaného ako odvolacieho organu.
Platobné vymery spravcu dane o uréeni dane podla pomdcok zrusené neboli. Zalovany
ako odvolaci organ v odvolacom konani proti 8 platobnym vymerom o urCeni dane podla
pomdcok rozhodol tak, Ze odvolanie pre neoddvodnenost zamietol. VSetkych nanovo
vydanych 8 rozhodnuti Zalovaného, je opakovane predmetom sudneho preskimania. V tomto

konkrétnom pripade, kedy rozhodnutia zalovaného a spravcu dane o ureni dane podla
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pomdcok za zdanovacie obdobie december 2000 su potvrdené rozsudkami NS SR, nie su
podla néazoru zalovaného dovody na zruSenie ulozenej pokuty. V dalSom poukézal

na pisomné vyjadrenie k Zalobe zo 16. augusta 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla §
250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze denn verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetove]j stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

19. oktobra 2011 podla § 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. c¢) zakona o sprave dani, spravca dane ulozi danovému
subjektu pokutu v sume rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Europskej centrdlnej banky a dane alebo rozdielu dane urcenej sprdvcom dane podla

pomocok (§ 29 ods. 6),

Podl'a ods. 2 pri ukladani pokuty podla odseku 1 sa uplatiiuje zdkladnd urokova
sadzba Europskej centralnej banky platna v deit dorucenia rozhodnutia. Ak dafovy subjekt
poda dodato¢né danové priznanie, uplatni sa zakladnd urokova sadzba Europskej centralnej
banky platnd v denn podania dodatocného danového priznania. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte pokuty sa namiesto

trojndsobku zékladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije sadzba 10%.

Podl'a § 110h, ak do 31. decembra 2008 nastala skutocnost’ pre uplatnenie zékladne;j
urokovej sadzby pri vypocte pokuty (§ 35 ods. 1 a 3), sankéného troku (§ 35b ods. 1 a 6),
uroku z odlozenej sumy (§ 59 ods. 7) a uroku (§ 63 ods. 6), po 31. decembri 2008 sa pouZzije

zakladna trokova sadzba podl'a zakona uc¢inného do 31. decembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok
krajského sudu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem

obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
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vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského sudu stotoznil v celom

rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazoval za vhodné doplnit’ nasledovné:

Predmetom sudneho preskimavania v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného,

ktorym ulozil zalobcovi pokutu podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zakona o sprave dani.

Zalobca ani Vv zalobe, ani v odvolani nenamieta vecnt spravnost’ tohto rozhodnutia,

ani vySku uloZenej sankcie a napokon ani dovod, pre ktory bola sankcia ulozena.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze v tomto sidnom konani nie je
mozné preskimavat rozhodnutie spravcu dane, resp. Zalovaného, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” ajeho spravnost bola potvrdena sudmi dvoch inStancii v konani
pred vSeobecnymi sudmi, pricom Ustavna st'aznost’ na poruSenie zakladnych prav Zalobcu

bola Ustavnym stidom SR zamietnuta.

Za tychto okolnosti postupoval Zalovany spravne a Vv stilade so zdkonom, ked vydal
napadnuté rozhodnutie, nakol'ko takyto postup mu striktne uklada zdkon o sprave dani v § 35

ods. 1 pism. ¢).

Pokial' zalobca tvrdi, ze platobné vymery vo vysSie uvedenych 8 pripadoch boli
zrusené, toto jeho tvrdenie nemd oporu v spisovom materidly, nakolko zrusené boli
len rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli platobné vymery potvrdené. Samotné platobné

vymery zostali v platnosti.

Po presktimani predlozeného spisového materialu, postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné
S ndmietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky std

nalezite vysporiadal.
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Z uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tGc¢astnikom
ich ndhradu nepriznal, nakol’ko Zzalobca v konani nebol uspes$ny a zalovanému Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 19. oktobra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



