Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 200/2009

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu D. C., bytom v K.,
zastiipeného JUDT. L., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym: 1/ I. C., bytom v K., 2/ I.
C., rod. B,, bytom v K., 3/ M. C., rod. P., bytom v M., 4/ Ing. T. B., bytom v K., 5/ A. B.,
bytom v K., zalovani v 1.-3. rade zastipeni JUDr. Ing. D. J., advokatom so sidlom v K.,
zalovany v 5.rade zastipeny opatrovnikom Mesto K., v konani o urcéenie neplatnosti
pravneho tikonu, vedeném na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 15 C 290/2004 o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 356/2008 zo dna 28. aprila
2009 takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 18. jala 2008 ¢.k. 15 C 290/2004-102 pripustil
zmenu navrhu, ktorym sa Zalobca povodne domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej 14. februara 1997 medzi predavajucim B. C., ktory zomrel X. a zalovanou v 3. rade
M. C. a kupujicimi Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorou bola prevedena nehnutelnost’ - byt &. 3,
nachadzajuci sa na 2. poschodi na ul. S. ¢. X. v K., zapisany v katastri nehnutel'nosti kat.
uzemia K.-S. na liste vlastnictva ¢. X. ako obytny dom ¢. stp. X., stojaci na parcele ¢. X.
zastavana plocha a spoluvlastnicky podiel '/, na spoloénych &astiach a zariadeniach domu ¢&.
sup. X. na parcele ¢. X. zastavand plocha na zalovanych v 1. a 2. rade na urCenie, Ze

nehnutelnosti ktoré su predmetom konania patria v '/, do dedi¢stva po B. C., nar. X.,
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zomrelom X., naposledy bytom S. v K. a zalobu zamietol. Ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ trovy Statu 2.400,-Sk na ucet Okresného stidu KoSice I do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalovanym v 1., 2. a 3. rade trovy konania vo vySke 98.961,75 Sk na ucet JUDr.
Ing. D. J., advokata do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze vo vztahu zalobcu a
zalovanych v 4. a 5. rade ucastnikom nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie vo
veci odovodnil nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80

pism. ¢/ O.s.p.) a nepreukazanim Zalobcovych tvrdeni o absolutnej neplatnosti zmluvy.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. aprila 2009 sp. zn. 3
Co 356/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby, vo vyroku
o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy $tatu a vo vyroku o trovach konania. Odmietol odvolanie
proti vyroku o pripusteni zmeny zaloby a ndhradu trov odvolacieho konania Uc¢astnikom
nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nemo6ze mat’ naliechavy pravny zaujem na
uréeni, Ze nehnutelnost’ patri v podiele %-ny do dedi¢stva po nebohom B. C. bez vyriesenia
otazky pravneho postavenia ostatnych tucastnikov konania prostrednictvom toho istého
zalobného navrhu. Pokial' je dovod na zamietnutie Zaloby o urcenie pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, nie je potrebné preskiimanie zaloby z vecnej stranky. Stcasne
skonstatoval, ze odvolacie ndmietky zalobcu vo vztahu ku namietanej absolitnej neplatnosti
ktipnej zmluvy neobstoja. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze tu je vada vo forme spojenia jednotlivych
sucasti zmluvy, na tito okolnost’ mal moznost’ navrhnut’ vykonat’ dokazovanie (§ 120 ods.4

O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.). ako iz ddévodu Zze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred siidom § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 237 pism. f) O.s.p. Namietal, Zze az zrozhodnutia odvolacieho sudu sa dozvedel, ze
odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skuto¢nosti nikym netvrdenych a sidom

prvého stupiia nehodnotenych.

K dovolaniu sa vyjadril opatrovnik zalovaného v piatom rade, ktory navrhol dovolanie

odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je zastipeny advokatom
241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenie dovolacieho pojednavania (§243a ods. 1 O.s.p.)

najskor ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny néazor, od ktorého
by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p. procesne

pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Dovolatel’ namietal existenciu dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p., pricom tvrdil, ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupna zinych
pravnych dovodov. Uviedol, Ze ako Zalobca nemal moZnost’ v konani sa vyjadrit’, zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze ku kiupnej zmluve su pripojené nejaké dokumenty nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Takyto postup sidu je krajne arbitrarny, odopierajuci mu

spravodlivost’.

Prirodzenym pravom kazdého c¢loveka a obCana je pravo aby v zlozitom procese
hl'adania prava a spravodlivosti mu aspoil raz bolo umoznené predstipit’ pred nezavisly sud
so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Ide o to aby mohol predstipit’ so svojou vecou pred
konkrétneho sudcu, ¢i sudcov, ktori su vybaveny prdvom a povinnostou zvazit' vsetky
okolnosti, ktorych individualna a neopakovatel'na povaha uplatnené¢ho naroku presahuje to, o
mozno vlozit' do abstraktnej pravnej normy. Pravo na vypocutie patri aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre 'udské prava medzi zdsadné a zakladné prava na reSpektovani ktorych
treba bezvyhradne trvat. V predmetnej veci ako zrekapitulacie sudneho spisu vyplyva,
zalobca mal moZnost’ vyjadrit’ sa v konani uz pred prvostupniovym stidom. K poruseniu podla
§ 237 pism. f/ by doslo kedy sud prvého stupiia nenariadil pojedndvanie na ktoré by
nepredvolal ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ potreboval na riadne objasnenie veci.
V danom pripade vSak prvostupniovy sud vo veci nariadil pojednavanie a vypocul ucastnikov
konania ¢im bolo Zalobcovi umoZznené vyjadrit’ sa vo veci a nebola mu odnata moznost’ konat’
pred stidom, preto treba vyslovit’ zaver, ze podmienky pripustnosti dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. nie st splnené.

V danom pripade nejde ani o tzv. prekvapujice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
by zakladalo vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci siid v danom pripade postupoval
spravne a v stlade so zdkonom. Potvrdzujici rozsudok odévodnil nedostatkom naliechavého
pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) zhodne ako sud prvého stupna. Tento zaver je
z hl'adiska pripadného d’alSieho sporu pravne vyznamny. Dovolanie preto ani podla § 237

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani GspeSnym Zzalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



