Najvyssi sad 5 Cdo 135/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MUDr. D. B.,
byvajuci v B., proti odporcovi: B.-B. spol. sr.o., B., o urcenie neplatnosti hlasovania
na domovej schodzi a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 10 C 80/2008,

o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2008

sp.zn. 14 Co 381/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. augusta 2008 sp.zn. 14 Co 381/2008 potvrdil
uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava Il z 27. maja 2008 ¢.k. 10 C 80/2008-38, ktorym sud

nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu navrhovatel’ podal dovolanie. Odovodnil ho tym, ze
,V tej istej veci rozhodol sid oslobodenie od poplatkov v konani 3 Co/360/05-97 zo dia
22.09.2006%. Od tohto rozhodnutia nedoSlo k zmene jeho pomerov. Mal za to, ze jeho
dovolanie je tak pripustné podla § 237 pism. d/ O.s.p. Pri podani dovolania navrhovatel’,

ktory nema pravnické vzdelanie, nebol zastipeny kvalifikovanym zastupcom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) posudil
vyssie uvedeny priebeh dovolacieho konania a dospel k zaveru, ze konanie o dovolani

navrhovatel’a treba zastavit’.
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Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., vyZadujuce, aby dovolatel’, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona, bol
zastupeny advokatom, je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripista vynimky. To
znamena, ze ak podmienka povinného zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom nie
je splnena a tento nedostatok dovolatel’ neodstrani ani dodato¢ne na vyzvu sidu alebo stid mu

neustanovi zastupcu podl'a § 30 O.s.p., nemozno o dovolani konat’.

Pri podani dovolania navrhovatel, ktory nema pravnické vzdelanie, nebol zastipeny
kvalifikovanym zastupcom. Navrhovatel nedostatok svojho zastiipenia, napriek vyzvam
na jeho odstranenie, v ktorych bol pouceny o nésledkoch ich neuposluchnutia, neodstranil.
Nebolo vyhovené ani jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu v dovolacom konani podla § 30
O.s.p. (uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 20. februara 2009 ¢.k. 10 C 80/2008-173,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. marca 2009).

Ked’ze dovolatel naprieck vyzve sidu neodstranil nedostatok svojho zastupenia
v dovolacom konani advokatom, a ani mu nebol ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie
z radov advokatov, dovolaciemu stidu nezostalo iné, nez konanie o jeho dovolani podl'a § 104

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavit..

Vyrok o nahrade trov dovolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel' v dosledku
neodstranenia nedostatku podmienok dovolacieho konania zavinil, ze toto konanie muselo
byt zastavené. Odporcovi vSak v tomto Stadiu konania ziadne trovy nevznikli, preto mu ich
nahrada nebola priznana.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



