Najvyssi sad 4 Cdo 34/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajuceho
v Z., zastipené¢ho JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v Z., proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Pribinova €. 2, o zaplatenie 3 200,56 EUR (96 420,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 7 C 40/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. novembra 2008 sp.zn. 16 Co 184/2008 rozhodol

takto:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica 30.12.2005 sa zalobca domahal
voci zalovanej zaplatenia sumy 94 420,-- Sk predstavujicej nahradu skody, ktorda mu mala
byt sposobend nespravnym tradnym postupom vysetrovatel’ky byvalého KUJP PZ v Banskej
Bystrici vo veci vedenej pred tymto orgdnom pod sp.zn. X. Za Skodu povazoval naklady
vynalozené v inom konani (o ochranu osobnosti), v ktorom bolo ustalené, ze organy ¢inné

v trestnom konani postupovali proti nemu nezdkonnym sposobom.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. oktébra 2006 ¢.k. 7 C 40/2006-44
zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nédhradu trov konania. Zamietnutie zZaloby odovodnil
tym, ze trovy vynaloZzené zalobcom v konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp.zn. 9 C 61/2004, ktorych ndhrada mu nebola priznana, si Zalobca
zavinil sam, a pre zodpovednost’ Staitu za Skodu v zmysle § 18 zakona €. 58/1969 Zb.

o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Stitu alebo jeho nespravnym
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uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*) nie je splnend podmienka pri¢innej

suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a uplatnenou Skodou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 25. novembra 2008 sp.zn. 16 Co 184/2008 (po tom, ¢o jeho predchadzajici rozsudok
z 11. decembra 2007 sp.zn. 16 Co 333/2006, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zzalobcu, bol
zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2008 sp.zn.
4 Cdo 47/2008 pre ¢iasto¢nt nepreskiimatel’'nost’) rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 1,-- Sk (0,03 EUR) do troch dni a vo zvysku
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zaroven
rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho konania 1 680,30 Sk (55,78 EUR) do troch dni. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia bol toho ndzoru, ze ndklady (trovy), ktoré vznikli Zalobcovi v konani o ochranu
osobnosti, treba povazovat za Skodu, za ktoru zodpoveda Stit podla § 18 =zakona
¢. 58/1969 Zb., no len ak boli vynalozené na ochranu jeho prav dévodne. Za takéto dovodne
vynaloZzené¢ nédklady v konani o ochranu osobnosti povazoval len ndklady spocivajlice
v zaplateni sudneho poplatku 2 x 2000,-- Sk (t.j. zo stidneho poplatku z naroku uplatneného
v konani o ochranu osobnosti vo forme moralnej satisfakcie, teda ospravedlnenia).
Poukazujuc na moznost moderacného prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 450
Ob¢. zakonnika vSak ndhradu Skody, pozostavajucu z uvedenych nékladov, zniZil na priznant
1,-- Sk. Ostatné vydavky vynaloZené Zalobcom v konani o ochranu osobnosti nepovazoval
za Skodu, pretoze neboli vynalozené dovodne, a v dosledku toho nebol splneny ani
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to pri¢innd suvislost’ medzi konanim policajného

organu a tymito vydavkami (ndkladmi).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym
postudenim veci odvolacim sidom vo vztahu k aplikacii § 450 Ob¢. zdkonnika poukazujic
na to, Zze na uplatnenie moderaéného prava neboli splnené podmienky. Namietal tiez
nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti, ked’Zze podla jeho
nazoru nebolo zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil, ked’ nepovazoval vzniknutt

Skodu za Skodu spdsobenu umyselne.



3 4 Cdo 34/2009

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v potvrdzujucom vyroku (resp. vyrokoch) o zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci, pretoZze dovolaci sid vo svojom predchadzajicom rozsudku
ziaden zavédzny pravny ndzor nevyslovil aani vyslovit nemohol, kedZze skor$i rozsudok
odvolacieho stidu zrusil len pre vadu konania spocivajucu v ¢iastocnej nepreskiimatelnosti
tohto rozsudku. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil

pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania namietani dovolatel'om, ktora mala spocivat’ v odnati jeho moznosti konat’ pred
sudom v dosledku nim tvrdené¢ho nedostatocného odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu
v Casti tykajliicej sa pravneho zaveru, Ze Skoda nebola sposobend umyselne. Podl'a nédzoru

dovolacieho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda aj v tejto namietanej
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Casti poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud svoj pravny
zéaver o neexistencii prekdzky pre moznost’ pouzitia ustanovenia § 450 Ob¢. zékonnika, ktora
by bola dana vtedy, ak by $koda bola spdsobend imyselne, odovodnil tym, Ze v konani nebolo
preukazané umyselné sposobenie skody, ked’ zalobca svoje tvrdenie v tomto smere nedolozil

(teda nepreukazal).

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ podal dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho
sudu, teda aj proti jeho zmenujucemu vyroku, ktorym bolo zalobe v Casti o zaplatenie 1,-- Sk
vyhovené, dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania aj proti tomuto vyroku, pricom dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je subjektivne nepripustné. Dovolatel'ovi bolo totiz odvolacim sudom
v uvedenom zmenujicom vyroku vyhovené, preto nebol subjektivne opravneny na podanie

dovolania.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla

§ 218 ods. I pism.b/ a ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



