Najvyssi sud 5 Szn¢ 8/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. R.,
bytom B. 30/1, X. K., zastupenej advokatom JUDr. J. D., N. 36/5, X. P., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava,
0 navrhu na konanie proti nec€innosti odporkyne takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky navrh zamieta.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Dna 25.4.2007 podala navrhovatelka navrh, ktorym sa domahala zacatia
konania podfa § 250t O.s.p. pre necinnost’ odporkyne. Uviedla, Ze podala dna
15.5.2006 ziadost o priznanie urazovej renty podla § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
od 1.4.2004.

Odporkyna dnia 11.7.2006 v tejto veci preruSila konanie do skoncenia
sudneho konania o nahradu za stratu na zarobku, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude v Prievidzi pod €. 12 C 211/01.

Ziadostou zo dfia 8.11.2006 poziadala navrhovatelka odporkyfiu
0 pokraCovanie v konani, pretoZze po vyneseni rozhodnutia odvolacim sudom dria
11.10.2006 jej prijem pozostava iba z invalidného déchodku vo vyske 2.335.-Sk.
Odporkyria podla navrhovatelky na tuto vyzvu nereagovala.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu poukazala na to, Ze nemézu sucasne
prebiehat konanie o Urazovu rentu u odporkyni a konanie o nahradu za stratu na
zarobku na sude, preto konanie o jej Ziadosti z 15.5.2006 preruSila do skoncenia
sudneho konania. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka na pobocCke v Prievidzi
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tvrdila, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie, odporkyfa
v domnienke, Ze nie je konanie o naroku za stratu na zarobku pravoplatne
skoncené, nemohla posudzovat jej Ziadost o Urazovu rentu v€as, resp. mohla az
po prevereni uvedeného tvrdenia.

K samotnej Ziadosti navrhovatelky o priznanie urazovej renty odporkyra
uviedla, Ze tuto posudzuje v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu
v TrenCine ako odvolacieho sudu ¢.k. 4 Co 349/2005, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 12 C 211/01. Tymito rozhodnutiami
bola totiz navrhovatelke priznana strata na zarobku len za obdobie od 1.5.2000
do 30.9.2000, pretoZze od oktdbra 2000 nevznikol navrhovatelke narok na
nahradu za stratu na zarobku, kedZe pravdepodobny zarobok, ktory by dosiahla
navrhovatelka, keby bola zamestnana, spolu s invalidnym déchodkom, by
presahoval jej valorizovany priemerny zarobok pred vznikom Skody. Preto
v suvislosti s podanou Ziadostou je mozné posudit’ zdravotny stav navrhovatelky
len z dovodu jeho zhorSenia. V suCasnosti oCakava odporkyha posudenie
zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekarom pobocky v Prievidzi.

Navrhla preto navrh v celom rozsahu zamietnut' pre necinnost.

Navrhovatelka k vyjadreniu odporkyne dodala, Ze na pojednavani na
odvolacom sude bola pritomna zastupkyna odporkyne, preto podla jej nazoru nic
nebranilo rozhodnut o jej ziadosti do konca roka 2006. Tvrdenie odporkyne, Ze
nemala moznost zistit zhorSenie jej zdravotného stavu, povazovala za
neopodstatnené. Na svojom navrhu o urychlené vyhovenie jej Ziadosti trvala.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako prislusny sud v zmysle § 246
ods. 2 pism. b/ O.s.p. na konanie podla § 250t O.s.p. preskumal vec v rozsahu
dbévodov podaného navrhu. Na zaklade vyjadreni u€astnikov dospel k zaveru, ze
predmetny navrh treba posudit’ ako nepripustny.

Podlfa § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Zze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dbvodu spdsobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necCinny, méze
sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umozriuje osobitny predpis.

Preskumanie zakonnosti postupu spravneho organu podla § 250t O.s.p.,
tj. aj jeho necinnosti, je teda podla uvedeného zakonného ustanovenia
podmieneny vyuzitim osobitnych prostriedkov napravy, pri ktorych vyuZitim zo
strany fyzickej osoby alebo pravnickej osoby moZno rozumne ocakavat
naplnenie ucelu tohto ustanovenia.

Podla podkladov predloZzenych uc€astnikmi navrhovatelka podala svoju
Ziadost’ o priznanie renty podla § 88 zakona €. 461/2003 Z.z. dria 15.5.2006.
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Konanie odporkyna pod €. 22-2957/2006 dria 11.7.2006 prerusila. Dna 8.11.2006
poziadala navrhovatelka o pokraCovanie v konani, pretoZe podla jej nazoru
odpadol dovod prerusenia konania. Ked odporkyna v konani nepokraCovala,
podala predmetny navrh na zacatie konania proti jej ne€innosti.

Podla § 179 ods. 1 pism. a) bodu 1/ do pdsobnosti Ustredia patri
rozhodovat' v prvom stupni o Urazovej rente.

Zakon €. 461//2003 Z.z. nema ustanovenie o povinnosti rozhodnut' vo
veciach v ur€enych lehotach aj v pripade, ak ako prvostupriovy organ rozhoduje
ustredie. Vo veciach podla uvedeného zakona €. 461/2003 Z.z. je mozné
postupovat podfa § 3 pism. a) zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, v zmysle
ktorého je staznost podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa
domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo
k ich poruseniu alebo k ohrozeniu ¢innostou alebo necinnostou organu verejnej
spravy.

Zo zisteného stavu veci vyplyva, Ze navrhovatefka takto nepostupovala.
NevyuZila Ziaden z dostupnych prostriedkov napravy a tak nevycerpala moznost
danu jej osobitnym predpisom.

Preto navrh navrhovatelky musel Najvy$Si sud Slovenskej republiky podla
§ 250t ods. 1 O.s.p. posudit ako nepripustny a podfa ods. 4 tohto zakonného
ustanovenia ho zamietnut.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podfa
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s§ 250t ods. 8 O.s.p. tak, Ze neuspesnej
navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 23. augusta 2007

JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



