Najvyssi sud 1 Obdo V 28/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v sendte zlozenom z predsedu
senatu  JUDr. Aleny Priecelovej ac¢lenov sendtu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny
Markovej, JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Petra Dukesa, v pravnej veci zalobcu: F., v zast.
advokatom JUDr. M., proti zalovanému: JUDr. E., v zast. JUDr. L. o zaplatenie 3 228,51
Eur (97 262,~- Sk) s prisluSenstvom a o zaplatenie 6 564,16 Eur (197 752,-- Sk)
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky zo diia 18. decembra 2007 ¢. k.4 Obo 290/2006, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupna,
m e ni tak, Ze rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 30. marca 2006 ¢. k.

9 Cbi 53/05-151 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu trovy konania

v sume 1791,24 Eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.9 Cbi 53/05-151 zo diia 30. 03. 2006 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 91 262,-- Sk so 17,6% trokom z omeskania p. a.
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od 21. 11. 2001 a sumu 197 752-,- Sk so 17,6% trokom z omeskania p. a. od 21. 11. 2001

do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V odovodneni sa konstatuje, Ze uznesenim ¢. k. 9 Cbi 53/05-120 zo dna 15. 07. 2005
na zéklade navrhu zalobcu pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu. Suhlasil, aby
z konania vystapil zalobca JUDr. E., spravkyna konkurznej podstaty upadcu Z. a aby

na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ F.. Sud pokracoval v konani s takto oznacenym Zalobcom.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalovany
v ramci exekucného konania vedené¢ho pod €. k. Ex 132/97 a na Okresnom sude v Novych
Zamkoch vedené pod zn. Er 294/97, vykonédval exekuciu na majetok tpadcu, ktorého
spravcom konkurznej podstaty bol v ¢ase podania zaloby Zalobca.

V obdobi pred vyhlasenim konkurzu bola zalovanym odpredana nehnutel'nost’ ipadcu
za sumu 1 000 000,-- Sk. Konajuci sud priklep udeleny exekttorom schvalil. Uznesenim
zo dna 17. 04. 2000 sud neschvalil rozvrh vytazku a zalovany nésledne do vyhlasenia
konkurzu novy navrh na schvalenie rozvrhu vytazku nepodal.

Zalovany v ramci exeku¢ného konania vedeného pod ¢&. k. Ex 66/96 a na Okresnom
sude v Novych Zamkoch vedené pod zn. Er 24/96, vykonaval d’alSiu exekuciu na majetok
upadcu, ktoré¢ho spravcom konkurznej podstaty bol v Case podania zZaloby taktiez povodny
zalobca. Zalovany odpredal nehnutelnost’ tpadcu za sumu 378 903,-- Sk. Konajtci stid
priklep udeleny exekutorom schvalil, avSak do vyhlasenia konkurzu Zzalovany néavrh
na schvalenie rozvrhu vyt'azku nepodal.

S poukazom na ust. § 165 ods. 1 Exeku¢ného zékona, zZalovany v obidvoch pripadoch
nebol opravneny z vytazku exekticie nikoho uspokojovat’.

Konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny Krajskym stidom v Bratislave uznesenim ¢.
k. 3K 79/95 zo dna 19. 10. 2001.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV sa vytazok exekucie stal su¢astou konkurznej
podstaty, preto zalobca listami zo dia 20. 01. 2000 a26. 11. 2001 vyzval odporcu
na poukdazanie zostavajicej Casti istiny a prisluSenstva, nakol’ko zo sumy 1 000 000,--Sk
zaplatil celkom sumu 963 789,-- Sk. pricom zostatok, t. j. 97 262,-- Sk zalovany ku diu
podania Zaloby nevydal. Z d’alSej sumy 378 903,-- Sk s prisluSenstvom, ktora bola vytazkom

nasledujucej exekucie aktora patrila do podstaty, Zzalovany zalobcovi =zaplatil dia
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06. 12. 2001 ciastku 213 578,30 Sk, priCom zostatok, t. j. 197 752,-- Sk taktiez nevydal,
ked’ze sa jedna o trovy exeku¢ného konania.

V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ad/ ZKV bolo povinnostou Zalované¢ho vydat’
spravcovi konkurznej podstaty cely vytazok exekucie. V d’alSom mal exekutor postupovat’
podla prislusnych ustanoveni ZKV.

Sud zéaroven priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 17,6% ro€ne za omesSkanie

so splnenim peniazného zavizku.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze sudny
exekltor ma pravo na dva naroky pri vykone exekucie, a to odmenu a trovy, s ktorym faktom
sa konajuci sid nezaoberal. Podl'a jeho nazoru za vytazok, ktory je exekutor povinny vydat

do podstaty, nie je mozné povazovat odmenu exekutora, ako ani naklady spojené s exekuciu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec s odkazom
na ustanovenie § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O. s. p. vspojeni s ustanovenim § 101 ods. 2
O.s.p. apodlaust. § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa vyslovenym pravnym ndzorom prvostupniového sudu, ze bolo
povinnostou zalovaného vydat’ spravcovi konkurznej podstaty cely vytazok z vykonanej
exekucie, plne stotoznil a tato povinnost’ z ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno e/ ZKV je
nesporna.

Odvolaci sud vsak nie je toho nazoru, Ze tito povinnost’ pre zalovaného vyplyva aj
voci inému subjektu ako spravcovi konkurznej podstaty. Ide o Specifické ustanovenie podla
zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré zakotvuje povinnost vydat vytazok spetiazeného
dlznikovho majetku spravcovi konkurznej podstaty za ucelom zabezpeCenia pomerného
uspokojenia ostatnych veritel'ov.

Trovy konania v exeku¢nom konani st pohl'addvkou proti podstate voci spravcovi
konkurznej podstaty, ale nie st pohl'adavkou spravcu konkurznej podstaty, ktoru by mohol
postupit’ na postupnika.

Zo ziadneho pravneho ustanovenia nie je zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty by
mal mat’ pravo obchodovat’ s konkurznou podstatou a tobdz s trovami exeku¢ného konania,
ktoré nie su jeho pohl'adavkou, ale pohl'adavkou proti podstate toho, kto vytazok z predaja

spolu s trovami exeku¢ného konania vydal. Ide o narok na vydanie do podstaty, ale nie
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o pravo na zaplatenie. V danom pripade zalovany nemal dlh voc¢i spravcovi konkurznej
podstaty, iba povinnost’ vydat’ vytazok spolu s jeho trovami.

Je pravdou, Ze Zalovany pochybil, ked’ trovy exeku¢ného konania spolu s vytazkom
z predaja majetku upadcu spravcovi konkurznej podstaty nevydal, ale toto pochybenie nema
za nasledok, Ze by bol povinny jeho dévodne vynalozené trovy exeku¢ného konania platit
inému subjektu — postupnikovi, ako spravcovi konkurznej podstaty. Preto napadnuty rozsudok

zmenil a zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal zalobca dovolanie s odévodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V zmysle § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV pohladavky proti podstate (v danom pripade
pohladavka exekutora — zalovaného trovy exeku¢ného konania) mozno uspokojit’ kedykol'vek
v priebehu konkurzného konania. I napriek osobitnému postaveniu zalovaného je tiez povinny

si prihlasit’ svoju pohl'adavku v konkurze.

Vyhlasenim konkurzu uz exekitor nemd moznost si pohladavku uspokojit’
v exekucnom konani podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Jeho pohladavka nadobuda
charakter pohl'adavky konkurznej, ktort si musi exekutor prihlasit’ v konkurze.

Exekutor bol povinny vydat’ spravcovi konkurznej podstaty cely nerozdeleny vytazok,
vratane trov exekucie (§ 14 ods.1 pism. e/ ZKV). Nakol'ko zalovany nevydal cely vytazok
spravcovi konkurznej podstaty spdsobom stanovenym zakonom, vznikla tak v nevyplatenej
Casti pohladévka voc¢i odporcovi, zaplatenie ktorej spravca konkurznej podstaty zacal
vymahat’ podanim Zaloby o zaplatenie zvysnej Casti vytazku, ktord zodpovedala vyske trov
exekuéného konania s prislusenstvom na sude.

Spravca je povinny pohladavky uplatiiovat’ na siide a vymahat'. Tazko vymahatelné
pohl'adavky (§ 27 ods. 3 ZKV) spravca moze odplatne previest. Prevod pohladavok je
upraveny v § 524 az § 530 OZ ako odplatny alebo bezodplatny. Spravca moze pohladavky
prevadzat’ len odplatne, inak by neslo o ich spenazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k spefiazovaniu majetku, patriaceho
do konkurznej podstaty a k moznému postupeniu pohl'adavok spravcom konkurznej podstaty

vyjadril v uzneseni z 15. maja 2002 sp. zn. 4 Obo 51/2002.
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Pohl'adavky, ktoré dlznik dobrovolne neuspokojil, je mozné spenazit’ ich uplatnenim
v sporovom konani andaslednym vymozenim v konani o vykon rozhodnutia alebo
v exeku¢nom konani. Uspokojenie pohladdvky moZno dosiahnut' v konkurznom konani
a pohl'adavku mozno spenazit’ aj jej odplatnym postupenim v zmysle ust. § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ziadne ustanovenie zakona nebrani spravcovi konkurznej podstaty
predavat’ pohl'adavku, ktord mu vznikla voci exekutorovi v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV.

Preto navrhuje, aby dovolaci sid zruSil rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 18. decembra 2007, sp. zn. 4 Obo 290/2006 a vratil vec tomuto sudu

na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie, ktoré podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovany v exekucnom konani spenazil ¢ast’ majetku
upadcu — P., ale skor, nez vydal vytazok opravnenym, na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz (dia 19. 10. 2001 sp. zn 3K 79/95), preto vytazok v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
pism. e/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ZKV) sa stal sucast’ou konkurznej podstaty.

Zalovany na opakované vyzvy Zalobcu poukazal v prospech konkurznej podstaty &ast
vytazku vo vyske 902 738,-- Sk dia 21. 11. 2001, sumu 61 051,-- Sk diia 06. 12. 2001 a diia
06. 12. 2001 sumu 213 578,30 Sk. Cast’ vytazku vo vyske nim vy¢islenych trov exekucie, t. j.
vo vyske uplatnenej pohladavky v sume 295 014,-- Sk si ponechal tvrdiac, Ze tato Cast’
vytazku nepatri do podstaty.

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho
sudu, Ze s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona o konkurze a vyrovnani,
sucastou podstaty sa stal cely vytazok, vratane trov exeklicie s tym, Ze tieto trovy sa stali
pohl'adavkou Zalovaného proti podstate, ktort si vSak Zalovany musi uplatiovat’ v ramci
konkurzného konania (§ 31 ods. 1 pism. f/ ZKV).

Nakol’ko zalovany — sudny exekutor konal contra legem, spravca konkurznej podstaty
— povodny zalobca sa oprdvnene domdahal predmetnou zalobu vydania celého penazného

vytazku z exekucie, ktory patri do konkurznej podstaty upadcu.
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Medzi poévodnym zalobcom a zalovanym vznikol zavédzkovy (obligany) pravny
vztah, z ktorého pre zalovaného ako dlznika vznikla povinnost’ splnit’ penazny zavizok
veritel'ovi - spravcovi .

Vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechddzaju na spravcu (§ 14
ods. 1 pism. a/ ZKV). Spravca konkurznej podstaty je povinny v konkurznom konani
postupovat’ v stilade so zakonom a s odbornou starostlivostou s cielom dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritel'ov (§ 2 ods. 1 a § 8 ods. 2 ZKV).

Pohladavky upadcu, ktoré dlznik dobrovolne neuspokojil, je spravca podstaty
opravneny uplatnit’ v sporovom konani. Rovnako tak moze previest - postupit’ padcovu
vymahatel'ni pohl'adavku v zmysle ust. § 524 ods.1 OZ.

V spornom pripade iSlo o spdsobily predmet postupenia (postupitelnti pohl'adavku).
Postupenie pohl'adavky podla cit. ustanovenia zaklad4 novy zavizok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavdzku je prechod pohladavky z majetku postupcu
na majetok postupnika. Obsah pdvodného zavizku sa postipenim nemeni a samotnym
uzavretim zmluvy o postupeni sa nemeni ani postavenie dlznika. Nemeni sa ni¢ na jeho
povinnosti dlh splatit’.

Aktivna legitimacia obchodnej spolo¢nosti F. je zalozend na zéklade zmluvy
o postiipeni pohladavky zo dna 30. 06. 2004 (¢. 1. 99), o nesporne vyplyva aj
z pravoplatného uznesenia stidu prvého stupia zo dita 15. 07. 2005 sp. zn. 9 Cbi 53/05-20 .

Preto zalovanému vznikla povinnost’ splnit’ dlh — vydat’ penazny vytazok exekucie
v celosti postupnikovi. Postipenie pohl'adavky v priebehu konania nemé za nasledok zanik
naroku Zalovaného ako sudneho exekutora na jeho odmenu. Tuto si vSak ako zlozku trov
exekticie musi uplatnit’ v konkurznom konani ako pohl'addvku proti podstate. V pripade, keby
tak neucinil, nemoze byt uspokojeny v priebehu konkurzu. Uspokojenie pohl'adavok v zmysle
ust. § 31 ZKV zélezi najmé na tom, ¢i spravca ma dostatok financnych prostriedkov a uznava
prihlasené pohladavky. V kone¢nom doésledku modze nastat’ stav, ked’ nebudu uspokojené
vSetky naroky exekutora pri vykone exeklcie, no nemusi to viest k protiustavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekitor nesie, je odovodnené ado znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie (m. m. I. US
37/09, 1. US 348/09).

Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie stdu prvého stupna

v dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcu — postupnika, je vecne nespravne,
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ked’ze vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. VySka uplatnenej pohladavky
s prisluSenstvom nebola medzi sporovymi stranami sporna.

Dovolaci sud preto podl'a § 243b ods. 2 0. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak,
ze rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol pod § 243b ods. 5 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za dva ukony pravnej
pomoci po 7 650,-- Sk + 2x pausalna nadhrada vydavkov po 178,-- Sk + DPH, spolu 616,18
Eur (18 563,-- Sk ), vzmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.(GCast na pojednavani pred
odvolacim sudom dna 04. 12.2007, 18. 12. 1007).

Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v sume 1 175,06 Eur
(35 400,-- Sk), zaplateny sudny poplatok za podané dovolanie, t. j. v celkovej sume 1 791,24

Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu



