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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: AP, bytom T,
proti odporcovi: OPU v Z, , o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 25Sp/25/2006 zo dna 8.1.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 25Sp/25/2006 zo dnha 8.1.2007 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim nevyhovel ziadosti navrhovatelky
o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu €. 2006/00342-1016/251 zo diia 2.5.2006 o nepriznani restitu¢ného naroku
podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) z dévodu
nesplnenia podmienok podla § 1 a § 3 zakona azaroven odmietol opravny

prostriedok navrhovatelky ako oneskorene podany.

Krajsky sud svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka nepreukazala
zmeskanie lehoty na podanie opravného prostriedku z ospravedinitefného dévodu.
Dolozila len potvrdenie praktického lekara vztahujuce sa na 8.5.2006, priCom
rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelke doru¢ené az dria 10.5.2006.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie, pretoze podla
jej nazoru krajsky sud riadne nepreskumal otazku stavu, v ktorom sa nachadzala.
Uviedla, ze je starSia osoba, trpi srdcovymi problémami, slabostou, zavratmi
aje pripravovana na operacny zakrok, €o jej znemoziiuje viest riadny zivot
a reSpektovat poucenia o moznosti podania opravného prostriedku. Namietala,
Ze pre kratkost ¢asu nemohla zabezpecit potvrdenia o svojom zdravotnom stave,
pretoZe nie je schopna podla vlastnej uvahy sa pohybovat a nasledne robit ukony
vo vztahu kinym subjektom. Uviedla, ze ak mal krajsky sud nejasnosti
0 jej zdravotnom stave, mal ju poziadat o predloZenie zdravotnej dokumentacie.

Na vyzvu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky doloZila navrhovatelka
nedatované potvrdenie vystavené MUDr. MD, kardiologiCkou, podla ktorého
navrhovatelka je sledovana na kardiologickej ambulancii a v uvedenom obdobi maj —
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jun 2006 bol jej zdravotny stav zhorSeny a vyZadoval si opakované navstevy lekara,
€o jej nedovolilo zuc€astnit sa sudneho pojednavania.

Zalovany vo vyjadreni kodvolaniu poukadzal najmd na skutodnost,
Ze navrhovatelka nespochybnila zakonnost’ rozhodnutia ani nedokazala, Zze pozemok
preSiel do vlastnictva niektorym zo spésobov uvedenych v § 3 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky nie je
mozné vyhoviet.

NajvysSi sud zo spisu prvostupfiového sudu ako i z administrativheho spisu
zistil, Ze navrhovatelke bolo rozhodnutie spravneho organu, ktoré obsahovalo
spravne poucCenie o prave podat opravny prostriedok vlehote 30 dni od jeho
doruCenia, dorucené dna 10.5.2006. Lehota na podanie opravného prostriedku
zacCala plynat dna 11.5.2006 a uplynula dria 12.6.2006. Opravny prostriedok zo dna
17.7.2006 bol doru¢eny odporcovi az dna 19.7.2006, teda oneskorene.

Podla § 246c OSP sa pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v piatej Casti OSP (spravne sudnictvo), pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 58 ods. 1 OSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju uc€astnik alebo
jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vyluéeny
z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do patnastich dni po odpadnuti
prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

Navrhovatelka napriek vyzve nedoloZila doklad svedciaci o tom, Ze lehota bola
zmeSkana z ospravedinitelného dévodu. Z predlozenych potvrdeni vyplyva,
Ze navrhovatelkin zdravotny stav je zhorSeny a vyZaduje si navstevy u odborného
lekara, no nevyplyva, Ze v danom Case bola hospitalizovana, €i priputana na 16zko,
alebo Ze by jej zdravotny stav inak znemoznil dodrzat zakonnu lehotu.

NavySe z potvrdenia vyplyva, Ze jej zdravotny stav bol takto zhorSeny v obdobi
maj — jun 2006, priCom treba poukazat najma na takmer mesacny Casovy odstup
od uplynutia zmeskanej lehoty a samotného podania opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu,
Ze navrhovatelka nepreukazala zmesSkanie lehoty z ospravedinitefného ddévodu,
a preto jej zmeskanie lehoty nebolo odpustené a nasledne bol jej opravny prostriedok
odmietnuty ako oneskorene podany.

KedZe ani v odvolacom konani navrhovatelka tento zaver nevyvratila,
rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky tak, Ze napadnuté uznesenie
prvostupnového sudu podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 246c a § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze nahradu trov ucastnikom nepriznal, kedze
navrhovatelka nebola v konani uspesna a odporcovi v tomto konani trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dniia 30. novembra 2007

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu



