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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. B., bytom K. X,
zastipeného JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti
odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 navrhu proti

necinnosti organu verejnej spravy v konani o invalidny déchodok, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie:

Néavrhom doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 29. februdra 2012
sa navrhovatel domdhal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ dorucit’ navrhovatelovi
rozhodnutie o0 invalidnom dochodku do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a priznal mu

nahradu trov konania v sume 132,64 €.

V navrhu uviedol, ze rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 27. oktébra 2011,
¢. k. 12Sd/132/2011- 35, bolo zrusené rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 19. aprila 2011 a vec
bola odporkyni vratena na d’alSie konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23.
decembra 2011 a odporkyna mala podla § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. Z. Zznovu
rozhodnit’ do 60 dni, d’alSie rozhodnutie vSak nevydala, hoci oto Zziadal listami z 9.
decembra 2011, 10. januara 2012 al. februara 2012. Listom z 28. februara 2012 ho

predvolala na posudenie zdravotného stavu, ¢o povazoval za zbytocné, ked’ze mu uz predtym
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bola stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ 45 % s datumom

vzniku invalidity od 28. jula 2010.

Najvyssi sud uznesenim z 5. marca 2012, ¢. k. 9Szn¢/3/2012-17, vyzval odporkyiu

na vyjadrenie sa k navrhu a predlozenie kompletného spisového materialu.

Odporkyna vo vyjadreni z 23. marca 2012 uviedla, ze rozsudkom Krajského sudu
V Tren¢ine z 27. oktobra 2011, ¢. k. 12Sd/132/2011- 35, ktory nadobudol pravoplatnost’
23. decembra 2011 bolo jej rozhodnutie z 19. aprila 2011 zruSené ako pred¢asne vydané
s odovodnenim, ze v dosledku dodato¢ného zaplatenia poistného na dochodkové poistenie
nebol zisteny v case vydania rozhodnutia skutocny stav veci stym, Ze odporkyia je
pred vydanim rozhodnutia povinna opétovne prehodnotit’ percentudlnu mieru poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovu cinnost. Na zaklade ziadosti odporkyne
z 20. decembra 2011 zaslal krajsky sud dna 16. januara 2012 posudkovi dokumentaciu
navrhovatel’a pobocke odporkyne. Posudkovy lekar posudil zdravotny stav navrhovatel'a dia
31. januara 2012 apo doloZeni potrebnych pisomnosti navrhovatelom opdtovne
dna 28. februara 2012 so zaverom, ze navrhovatel’ je invalidny od 28. jula 2010 s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ 0 45% V porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Nasledne odporkyna rozhodnutim z20. marca 2012 priznala navrhovatel'ovi
od 28. jala 2010 invalidny dochodok v sume 281,90 € mesacne. Ked'ze vo veci naroku
navrhovatel'a na invalidny déchodok konala a vo veci rozhodla, ziadala navrh zamietnut’ ako

nedovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie
proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskumal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p) adospel k zaveru, ze konanie je treba

zastavit’.

Podrla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnuat’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
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Z odovodnenia rozsudku krajského sudu z 27. oktébra 2011 vyplyva, ze sud odporkyni
v dalSom konani o naroku na invalidny dochodok ulozil opdtovné prehodnotenie miery

poklesu schopnosti navrhovatel’a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudkovym lekarom.

Pokial' teda odporkynia predvolala navrhovatela na postdenie zdravotného stavu
a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, také jej konanie nemozno
povazovat za zbytocné. Vzhladom na tito skutocnost’ najvyssi sud dospel k zéveru, ze
navrhovatel’ka nebola ne¢innd, naopak vo veci konala. O Ziadosti navrhovatel'a o invalidny
dochodok odporkyna medzicasom rozhodla rozhodnutim ¢islo X. z 20. marca 2012 tak, ze

navrhovatel'ovi invalidny dochodok priznala.

Najvyssi sud dospel k zdveru, ze konanie je potrebné podla § 250t ods. 6 O.s.p.
zastavit, ked’ze vydanim rozhodnutia z 20. marca 2012 odpadli dovody na d’alSie konanie

0 navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250t ods. 8 Vv spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo vzhl'adom na vysSie uvedené
dovody najvyssi suad nepovazoval navrh za podany dévodne. Odporkyni v tomto druhu

konania nahrada trov nepatri.

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



