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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: 1., bytom
U., XXX XX E., pravne zast. JUDr. Cubomir Hlbo¢an, advokat so sidlom Vajnorska 20, Bratislava proti
zalovanému: JUDr. Jozef Boljesik, spravca konkurznej podstaty upadcu HYDROSTAY, a. s. v likvidacii,

so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 31 323 103,

so sidlom kancelarie spravcu Radlinského 50, PieStany, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného:
Socialna poistoviia, so sidlom UL 29. augusta 8-10, ICO: 30 807 484, o urdenie pravosti popretej
pohladdvky Zalobcu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8Cb1/28/2005-567 z 23. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8Cbi/28/2005-601 z 26. juna 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Cbi/28/2005-567 z 23. méaja 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Cbi/28/2005-601
z26. jina 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim,

¢. k. 8Cbi/28/2005-567 z 23.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 8Cbi/28/2005-601 z
26.06.2018 v 1. vyroku konanie zastavil, v II. vyroku zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal
a v III. vyroku §tatu voci strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu prvej
inStancie dia 14.04.2005 domahal ako konkurzny veritel' popretej pohl'adavky voci zalovanému urcenia
pravosti, poradia a vySky pohladavky v sume 9 958,18,-eur (300 000,-Sk), ktora bola prihlasena do



konkurzu vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3K/260/2001 a ktora bola Zzalovanym ako
spravcom konkurznej podstaty upadcu HYDROSTAV, a. s. popreta. Zalobca ziroven uviedol, Ze
uvedend pohladévka vznikla titulom néhrady $kody z pracovného urazu a je predmetom stdneho sporu
vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 11C/81/1991. Spravca konkurznej podstaty
pohladavku zalobcu poprel z dovodu premlicania.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave,

¢. k. 3K/260/2001-4190 z 18.11.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 222/2014 z 20.11.2014,
bol konkurznym stidom zruSeny konkurz vyhlaseny na majetok upadcu HYDROSTAV, a. s. a spravca
konkurznej podstaty JUDr. Jozef BoljeSik bol spolu s ustanovenymi osobitnymi spravcami konkurznej
podstaty zbaveny funkcie. Uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 20bo/5/2015-4254 z 27.10. 2016, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 223/2016 z 22.11.2016. Opodstatnenost’ incidencnej zaloby a naroku
uplatiiovaného Zalobcom je nerozlu¢ne spojena s trvanim konkurzu. Rovnako je od trvania konkurzu
zavislé aj postavenie spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktory v incidenénom konani vystupuje v
postaveni Zalovaného. Samotna osoba vykonavajica funkciu spravcu vsak nie je (mimo svojej funkcie)
nositelom ziadnych prav a povinnosti vo vztahu k Zzalobcovi. Preto zrusenim konkurzu a zinikom
postavenia spravcu konkurznej podstaty upadcu priSlo v prejednavanej incidencnej veci (pred jej
meritornym ukoncenim) k zaniku strany sporu na strane zalovaného, ¢o je neodstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky, pre ktory nie je mozné v konani pokra¢ovat. SkutoCnost, ze
samotny (pdvodny) Gpadca, obchodna spoloénost HYDROSTAY, a. s. nezanikla a v sucasnosti je v
procese likviddcie, nemé na uvedené pravne zavery ziaden vplyv. Sud prvej inStancie poukazal zaroveil
aj na ta skutocnost’, Ze hmotnopravny narok uplatneny pohladavkou Zalobcu v konkurze je predmetom
samostatného stidneho konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 11C/81/1991,
priCom zruSenim konkurzu odpadol zakonny dévod pre prerusenie tohto konania podla § 14 ods. 1
pism. d/ zdkona

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie konanie podla § 161 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. s. p.“) s poukazom na § 64 C. s. p. zastavil.

4. KedZe na strane Zzalovaného priSlo k zaniku sporovej strany, ktori by bolo mozné zatazit’
povinnost'ou nahradit’ protistrane trovy konania, rozhodol stid prvej inStancie tak,

ze zalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznal. Vo vzt'ahu k nahrade trov konania $tatu sud prvej
inStancie uviedol, ze tuto nie je mozné spravodlivo ulozit’ ani jednej zo sporovych stran, ked’ ziadna zo
stran konania nenesie procesnu zodpovednost za zastavenie konania.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie v Casti I. vyroku, ktorym bolo zastavené konanie a v Casti II.
vyroku, ktorym nebol zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania, podal Zalobca odvolanie.
Rozhodnutie stidu prvej inStancie je podla Zalobcu nezédkonné,

ked’ subjekt na strane zalovaného nezanikol, ale pri§lo len k zruSeniu konkurzu vyhlaseného

na majetok obchodnej spoloénosti HYDROSTAV, a. s. Zalobca uvadza, 7e Zalovany HYDROSTAV, a.
s. v likvidacii je stale zapisany v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I v odd.: Sa vo vl. ¢.
435/B. Naviac sam spravca konkurznej podstaty Zalobcom uplatnenti pohl'adavku vo vyjadreni z 12.09.
2005 uznal a zaroven uviedol, ze od pdvodne prezentovaného dévodu popretia pohladavky upusta.
Uznesenie sudu prvej inStancie podla Zalobcu neobsahuje rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, preto ziada, aby odvolaci sid rozhodol o naroku na nahradu trov konania aj
v tejto Casti. Samotné zruSenie konkurzu nie je mozné stotoZiiovat’ so zdnikom sporovej strany. Vecné
prejednanie tohto sporu je nad’alej mozné a je v pravnom zaujme Zalobcu. Zalobca preto odvolaciemu
sudu navrhuje, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a sdm odvolaci sud rozhodol o nespornosti
zalobcom uplatnenej pohl'adavky ¢o do dovodu, vysky a poradia a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania pred sidom prvej in§tancie, ako aj pred suidom odvolacim, a to v celom rozsahu.

6. K odvolaniu zalobcu dorucil sudu podanie z 18.07.2018 JUDr. Jozef Boljesik, v ktorom uviedol, ze
Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 3K/260/2001-4190 z 18.11.2014 zrusil konkurz vyhlaseny na



majetok obchodnej spolo¢nosti HYDROSTAV, a. s. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
22.11.2016 v nadvéznosti na potvrdzujuce uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
20bo/5/2015 z 27.10.2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 223/2016 z 22.11.2016. Z
uvedené¢ho dévodu prislo diiom 22.11.2016 k pravoplatnému zruseniu konkurzu a JUDr. Jozef BoljeSik
uz preto nie je opravneny v tejto veci konat’ a vyjadrovat’ sa.

7. K odvolaniu Zalobcu dorucil svoje vyjadrenie intervenient na strane Zalovaného, ktory poukazal na ti
skutoénost’, Ze v tu posudzovanej veci nie je zalovanym obchodné spolo¢nost HYDROSTAYV, a. s., ale
JUDr. Jozef Boljesik ako spravca konkurznej podstaty upadcu HYDROSTAYV, a. s. ZruSenim konkurzu
a zbavenim funkcie spravcu konkurznej podstaty prislo k zaniku zalovaného. Rozhodnutie stidu prvej
inStancie je dostato¢ne oddvodnené. Osobitne k namietke zalobcu o potrebe rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie intervenient uviedol, Ze uvedeny nedostatok bol
odstraneny opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Cbi/28/2005-601 z 26.06.2018. Z
uvedenych doévodov navrhuje intervenient na strane Zzalovaného rozhodnutie sudu prvej inStancie
napadnuté odvolanim Zalobcu ako vecne spravne potvrdit’.

8. Zalobca vo vyjadreni z 27. 08. 2018 zotrval na svojich doteraj§ich vyjadreniach
a na vymedzenych odvolacich dévodoch.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci

(§ 470 ods. 4 C. s. p.), na zaklade odvolania podané¢ho vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou
osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a/ a m/ C.
s. p.), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania

(§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

10. Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ veta prva zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu opréavnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s
nakladanim s majetkom podstaty.

11. Podl'a § 45 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani zrusenim konkurzu zanikaju G¢inky vyhlasenia
konkurzu uvedené v § 14, platnost’ a G¢innost’ ikonov vykonanych po¢as konkurzu tym nie je dotknuta.

12. Podl'a § 23 ods. 2 veta prva a druha zédkona o konkurze a vyrovnani konkurzni veritelia pohl'adavok,
ktoré zostali sporné, ¢o sa tyka pravneho doévodu, vysky alebo poradia, moézu sa domahat' urcenia
svojho prava v lehote uréenej stdom. Zalobu musia podat’ na sade, ktory vyhlasil konkurz, proti
v§etkym, ktori pohl'adavku popreli; smt sa v nej dovolavat

len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednévani a pohladavku
mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednévani.

13. Pasivne legitimovanym subjektom bol v tu posudzovanom konani o urCenie pravosti popretej
pohladavky spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory prihlasent pohladavku zalobcu poprel a nie
samotny upadca obchodna spolocnost HYDROSTAV, a. s. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave, €.

k. 3K/260/2001-4190 z 18.11.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 222/2014 dna 20.11.2014,
sud zrusil vyhlaseny konkurz na majetok upadcu HYDROSTAV, a. s. a JUDr. Jozefa BoljeSika zbavil

funkcie spravcu konkurznej podstaty. Uvedené uznesenie konkurzného stidu bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 20bo/5/2015-4254 z 27.10.2016, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 223/2016 z 22.11.2016.

14. Ked’ze JUDr. Jozef BoljeSik bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty z dévodu zruSenia



konkurzu, uvedené je mozné posudit’ v zmysle § 64 C. s. p. ako stratu procesnej subjektivity, ktora
vzhladom na absenciu pravneho nastupcu predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky,
pre ktory je potrebné konanie v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p. zastavit. S uvedenym pravnym nazorom sa
stotoznil najvys$si sud aj vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 10bdoV/1/2008 z 20.08.2009. Sud prvej
inStancie postupoval preto spravne, ked’ konanie zastavil.

15. Yo vztahu k odvolaniu Zalobcu voci II. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo
rozhodnuté o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalobcovi, najvyssi sud uvadza, ze odvolacie
namietky Zalobcu v tejto Casti spocivali v absencii rozhodnutia o naroku na néhradu trov konania pred
sudom prvej in§tancie, ked’ pévodne II. vyrok zalobcom napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie
znel: ,,zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava®. Sud prvej in$tancie v§ak vydal
opravné uznesenie,

¢. k. 8Cbi/28/2005-601 z 26.06.2018, ktorym opravil zrejmu nespravnost’ v pisani a II. vyrok zalobcom
napadnutého rozhodnutia opravil tak, ze spravne ma zniet: ,,zalobcovi sa narok

na nahradu trov konania nepriznava“. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu aj v
tejto Casti ako neopodstatnené.

16. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

17. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid nerozhodoval, ked’Ze v sulade s ust. §
396 ods. 1 C. s. p. aust. § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. je mozné priznat’ nahradu trov konania len strane
konania. Aj napriek netispechu Zalobcu v odvolacom konani nebolo mozné priznat’ narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zalovanému, ktorého procesnd subjektivita pre zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty a zruSenie konkurzu zanikla.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista (§ 419).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak; a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky; a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu

eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1

C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote



dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.

p.)-

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) [§ 428 C. s. p.].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je; a/ dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).
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