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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ JUDr. F. B., byvajuceho v X., 2/
Ing. K. B., byvajucej v X., proti odporkyni Mgr. B. H. byvajicej v K., o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 17C 168/2009, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 3.
marca 2010 ¢.k. 17C 168/2009-34 a uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 19. janudra 2012 sp.zn.
23Co 247/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. janudra 2012 sp.zn. 23Co
247/2011, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a uznesenie Okresného sudu Galanta z 3.
marca 2010 ¢.k. 17C 168/2009-34 vo vyroku o nahrade trov konaniaz r u § u j e a vec v rozsahu
zru$enia vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 3. marca 2010 ¢.k. 17C 168/2009-34 konanie zastavil a
navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu vo
vyske 1 265,88 €. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ naprieck vyzve a pou¢eniu sidu nezaplatil
sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, a preto konanie zastavil v zmysle § 10 ods.
1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a odporkyni, ktora mala v konani Gispech, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Trovy
konania pozostavali z trov pravneho zastlipenia za dva tkony poskytnutej pravnej pomoci - priprava a
prevzatie pravneho zastipenia, vyjadrenie k Zalobnému névrhu z 15. februara 2010, kde hodnota jedného
ukonu pravnej pomoci bola 625,73 € (§ 10 ods.”l vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. ), 2 x rezijného pausalu po 7,21 €, spolu 1 265,88 €.

Podanim z 22. marca 2010 doru¢enym sudu dia 24. marca 2010 navrhovatel’ podal vo¢i predmetnému
uzneseniu sudu prvého stupiia odvolanie spolu so ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud Galanta uznesenim z 27. aprila 2010 ¢.k. 17 C 168/2009-47, pravoplatnym dna 1. jina



2010 navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.
Podanim z 18. méja 2010 doruc¢enym sudu diia 20. maja 2010 navrhovatel’ vzal svoj navrh spat’.

Podl'a zapisu v knihe umrti matriéného tradu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, zvéazok ¢. 39, ro¢nik
2011, strana 201, por.¢. 426, navrhovatel’ diia 16. aprila 2011 zomrel.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 19. januara 2012 sp.zn. 23Co 247/2011
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods.1,2 O.s.p.). Odvolaci sud sa zaoberal
spat'vzatim navrhu a moznym postupom podla ustanovenia § 208 O.s.p., avSak dospel k zaveru, ze na
dany pripad toto ustanovenie nemozno aplikovat, pretoZze uvedené ustanovenic ma na mysli postup,
ktorym odvolaci sud pripusti spét’vzatie navrhu, ak by doslo k procesne u¢innému ukonu o spét'vzati,
ako aj kumulativne k procesne u¢innému udeleniu sthlasu, pri€¢om suhlasne zrusi rozsudok studu prvého
stupna a celé konanie zastavi. V danom pripade vSak nenastala uvedend procesna situacia, nakolko
nebolo rozhodnuté vo veci samej, bolo vydané uznesenie o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia
stdneho poplatku. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatelov nebol oslobodeny od sudnych
poplatkov a uvedené konanie nebolo vecne oslobodené od platenia sidnych poplatkov. Preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku potvrdil ako
vecne spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu JUDr. F. B. a Ing. K. B. (deti neb.
navrhovatela) podal proti uzneseniu stdu prvého stuptia v Casti o trovach konania a rozhodnutiu
odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu
zrusenia vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
a konanie na odvolacom stde je zatazené inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Poukazal na to, ze podanie ndvrhu ma za nésledok predovsSetkym
povinnost’ sudu zaoberat’ sa tym, ¢i su splnené podmienky konania, osobitne z pohladu vzniku
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh. Podla jeho nazoru zo zasady hospodarnosti obCianskeho
sudneho konania (§ 6 O.s.p.) a ucelu zdkona o stdnych poplatkoch nevyhnutne vyplyva, ze v tych
pripadoch, kedy zakon ¢. 71/1992 Zb. podmieniuje vykonanie ob¢ianskeho stidneho konania zaplatenim
sudneho poplatku, musi byt po zacati konania okamihom, kedy navrh prisiel sudu, najprv vyrieSeny
pravny vztah medzi navrhovatelom, ako poplatnikom, a Stitom, v mene ktorého kond prislusny
vSeobecny sud. Az po splneni poplatkovej povinnosti doru¢i sud navrh na zacatie konania ostatnym
ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 O.s.p.) a za¢ne robit’ vo veci aj d’alSie ukony. Nesplnenie poplatkove;j
povinnosti predstavuje neodstranitelnu prekazku obcianskeho sudneho konania a ma za nasledok
zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia. Generdlny prokuritor poukézal na nespravny postup
okresného sudu v tejto veci, ktory tym, Ze dorucil navrh na zacatie konania spolu s vyzvou o vyjadrenie
sa k nemu odporkyni v Case, ked eSte pévodnému navrhovatelovi neuplynula lehota na zaplatenie
sudneho poplatku, postupoval v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a v rozpore so zmyslom a
cielom zakona ¢.71/1992 Zb., ¢im vznikli odporkyni zbyto¢né trovy konania. Stdy nespravne pravne
posudili vec aj v dosledku aplikdcie ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania s
poukazom na zésadu uspechu odporkyne v konani. KedZze vo veci nebolo meritérne rozhodnuté,
nemohlo byt ani zistené, ¢i bol navrh podany dévodne a nezaplatenie sudneho poplatku za navrh nebolo
mozné povazovat' za plny tspech odporkyne vo veci. V predmetnej veci mali sudy na rozhodnutie o
trovach konania spravne aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a rozhodnut’, Ze ziaden z
i¢astnikov neméa pravo na nahradu trov konania. Dalsou skuto¢nostou, ktora podla generalneho
prokuratora bola dévodom k podaniu mimoriadneho dovolania a zat'azila konanie na odvolacom sude,
bola skuto¢nost, Ze eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu dia 16. aprila 2011 pévodny navrhovatel
MUDr. L. B. zomrel a krajsky sud pokracoval v konani o odvolani aj s dcérou pévodného navrhovatela
Ing. K. B., hoci menovana dedi¢stvo odmietla a nestala sa tak jeho dedi¢kou. Z uvedeného ddvodu s nou
krajsky sud nemohol pokracovat’ v konani ako s dedi¢kou u€astnika v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p., a
preto ju ani nemohol zaviazat’ na zaplatenie trov konania odporkyni.



JUDr. F. B. vo svojom podani z 29. maja 2013 uviedol, Ze sa stotoziiuje s dovodmi mimoriadneho
dovolania generélneho prokuratora. Sucasne poukazal aj na nedostatok spdsobilosti nebohého MUDr. L.
B. samostatne konat’ pred stidom a netcelnost’ vynalozenych nakladov pravneho zastipenia na strane
odporkyne.

Odporkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré modze generalny prokurator uplatnit’ v
procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad konania majicich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, prihliada Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen v konani o dovolani
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Plniac si vy$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spodsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred
sudom, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Existenciu
tychto vad generalny prokurator nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozhodnutia sidov nizSicho stupiia v ¢asti vyroku
o trovach konania spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci v
zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.



Zo spisu je zrejmé, ze navrhovatel sa v tomto konani vo¢i odporkyni domahal ndhrady nemajetkove;j
ujmy z titulu ochrany svojej osobnosti (§ 11 a 13 Obcianskeho zakonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze podstata prava na sidnu a inl pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stde.
Tomu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zékladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (CL 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢lankom 51 ustavy). Do obsahu
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon.

Utel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezikonnosti, ktorej sa dopustil sud (stidy) v konani
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, priCom toto odstranenie nezadkonnosti vyZaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Tento Géel mimoriadneho
dovolania je v sulade s uc¢elom obcianskeho sudneho konania vyjadreného v § 1 O.s.p. Stucasne tento
ucel sleduje ochranu Gc¢astnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi stidov znamenajicimi az porusenie prava na sudnu ochranu.

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh na zacatie konania doruc¢i stid ostatnym tc¢astnikom do vlastnych rak
(§ 79 ods. 1 veta prvé a ods. 4 veta prva O.s.p.).

Konanie je zacaté diiom, kedy doSiel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podl'a
ktorého sa konanie zacina bez navrhu (§ 82 ods. 1 0.s.p.).

Ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu (napriklad zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani (§ 114 ods. 1 O.s.p.).

V ramci pripravy pojednavania sud doru¢i ndvrh na zacatie konania (zalobu) odporcovi (zalovanému)
spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych ruk a poué¢i t€astnikov podla § 120 ods. 4 (§ 114
ods. 2 veta prva O.s.p.).

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenic namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizatnom konani podl'a osobitné¢ho predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Ak nebol zaplateny stdny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkov nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods. 1 veta prva, druhé
zakona ¢. 71/1992 7b.).

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane Obc¢iansky sudny
poriadok (§ 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Vychédzajiuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni mozno uzavriet, ze v pripadoch, ked’ nemozno
sudne konanie zacat’ i bez navrhu uznesenim sudu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), je konanie zacaté okamzikom,



ked’ sudu dosiel navrh (§ 82 ods. 1 O.s.p.), pricom navrh na zacatie konania treba dorucit’ ostatnym
ucastnikom do vlastnych ruk. Podanie ndvrhu ma tiez za nasledok predovSetkym povinnost stdu
zaoberat’ sa tym, ¢i su splnené podmienky konania v zmysle uvedenych ustanoveni zékona, osobitne z
pohladu vzniku povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za navrh podla § 5 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. V
suvislosti s doru¢ovanim navrhu na zacatiec konania ostatnym ucastnikom treba prihliadnut' na ta
skutoénost’, Zze zakon ¢. 71/1992 Zb. v niektorych pripadoch podmienuje vykonanie obc¢ianskeho
sudneho konania zaplatenim sudneho poplatku. Je tomu tak v pripadoch, kedy konanie nie je vecne
oslobodené od poplatku podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., d’alej v pripadoch, kedy navrhovatel
nie je osobne oslobodeny od poplatkovej povinnosti podl'a § 4 ods. 2, 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., alebo nie
je oslobodeny na ziadost’ podla § 138 O.s.p.

Zmyslom spoplatnenia ob¢ianskeho sudneho konania je okrem iné¢ho aj to, aby sa poplatnik vopred
asponi scasti podiel'al na thrade nékladov spojenych s jeho vykonanim. Obcianske sudne konanie je
okrem inych zasad ovladané zdsadou hospodarnosti konania (§ 6 O.s.p.). Z tejto zasady a tcelu zakona
o sudnych poplatkoch nevyhnutne vyplyva, Ze v tych pripadoch, kedy zakon ¢. 71/1992 Zb. podmieiiuje
vykonanie obc¢ianskeho stdneho konania zaplatenim sudneho poplatku, musi byt po zacati konania
okamzikom, kedy ndvrh doSiel sudu, najprv vyrieSeny pravny vztah medzi navrhovatelom ako
poplatnikom a §tatom. Az nasledne, ked poplatnik svoju povinnost’ voci Statu splni a zaplati sudny
poplatok v celej vyske, doruci sud navrh na zaCatie konania ostatnym c¢astnikom konania(§ 79 ods. 4
O.s.p.) a za¢ne vykonavat d’alSie ikony smerujice k priprave pojednavania (§ 114 ods. 1, 2 O.s.p.). V
prejednavanej veci zakonné predpoklady pre takyto postup sudu vsak splnené neboli.

Ak ale poplatnik svoju povinnost’ vo¢i §tatu nesplni, hoci nejde o niektoru z vysSie uvedenych vynimiek
(oslobodenie od poplatku), je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ako aj ustanovenim § 114
O.s.p. a tiez zmyslom a cielom zadkona o sudnych poplatkoch, aby sud doru¢oval ostatnym ucastnikom
konania navrh na jeho zacatie, pripadne robil voéi nim d’alSie ikony. Ostatni Gi¢astnici konania totiz nie
st ucastnikmi spominaného pravneho vztahu medzi navrhovatelom ako poplatnikom a Statom.

Zastavenie konania podla Specidlneho predpisu, ktorym je v danom pripade zadkon o sudnych
poplatkoch, ma za nasledok, ze sa kon¢i konanie zacaté podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku, nakol’ko
nesplnenie poplatkovej povinnosti predstavuje neodstranitelnt prekazku ob¢ianskeho stidneho konania a
teda v konkrétnom pripade to ma za nasledok, ze sud meritorne nerozhodne o prave poplatnika
uplatiovanom v obcianskom stdnom konani. Nedoru¢enim navrhu na zacatie konania ostatnym
ucastnikom konania do vlastnych ruk v §tadiu, kedy nie je vyrieSena poplatkova povinnost,, nedochadza
k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov konania, pretoze odporca nebol uvedenym postupom podla
zakona o sudnych poplatkoch akokol'vek dotknuty a neméze v désledku toho utrpiet’ ujmu.

S poukazom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze v preskiimavanej veci sud prvého stupna
postupoval v rozpore so zasadou hospodarnosti konania i v rozpore so zmyslom a cielom zakona ¢.
71/1992 Zb., ked’ dorucil navrh na zacatie konania spolu s vyzvou o vyjadrenie sa k nemu odporkyni v
Stadiu, kedy este povodnému navrhovatelovi neuplynula lehota na zaplatenie sidneho poplatku za navrh,
resp. skor, ako bol vyrieSeny pravny vztah medzi navrhovatelom ako poplatnikom a Statom podla
zakona ¢. 71/1992 Zb.

V stvislosti s ob¢ianskym sudnym konanim vznikaju na strane uc¢astnikov trovy konania tzv. vydavky
spojené s uskutoénovanim jednotlivych procesnych tkonov ucastnikov pocas konania. Povinnost’
nahradit’ uz vzniknuté a uhradené trovy konania spo¢iva v tom, Ze sud zaviaze jedného ucastnika
konania nahradit’ druhému uc¢astnikovi celkom alebo scasti trovy konania, ktoré mu v désledku sudneho
konania vznikli. Nahrada trov konania sa spravuje zadsadou zodpovednosti za vysledok (§ 142 O.s.p.)
alebo zasadou zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu (§ 146, § 147 O.s.p.). Zasada zodpovednosti za
vysledok podla § 142 O.s.p. sa uplatiiuje len v pripade sporového konania kon¢iaceho sa meritdrnym
rozhodnutim sudu, z ktorého je mozné bezpecne ustalit’ mieru uspechu vo veci u navrhovatela ako aj
odporcu s ohladom na znenie Zalobného petitu. Uvedend zasada sa neuplatiiuje v nesporovych
konaniach, kde nemézeme hovorit’ o uspechu ¢i neuspechu ucastnikov (§ 146 ods.1 pism. a/ O.s.p.),



ale ani v sporovych konaniach, pri ktorych dos$lo k jeho zastaveniu teda skon¢eniu veci bez meritorneho
rozhodnutia o navrhovatelom uplatilovanych néarokoch (§ 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.). V tychto
pripadoch sud neprizna ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov konania. Vynimku z tohto pravidla
predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., zakotvujiice zasadu zodpovednosti za zavinenie. Pre jej
aplikaciu je nutné, aby sud zvazil dovod, pre ktory doslo k zastaveniu konania a zavinenie niektorého z
ucastnikov na existencii tohto dévodu vediceho k zastaveniu konania (obdobne rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 19/2010). Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéné
néhrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim stidu tomu, kto
ich vznik zavinil.

Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom generalneho prokuratora, ze v prejednavanej veci v dosledku
uvedeného postupu sudu vznikli odporkyni zbyto€né trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastipenia, pricom vo veci sudy nespravne pravne posudili vec, ked’ o trovach konania rozhodli podla §
142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na zasadu tspechu odporkyne v konani, nakol’ko konanie bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zadkona ¢.71/1992 Zb., t.j. vo veci nebolo meritorne
rozhodnuté a preto nemohlo byt zistené, ¢i navrh bol podany dévodne. Nezaplatenie stidneho poplatku
za navrh v stanovenej lehote navrhovatelom, nie je mozné povazovat’ za plny uspech odporkyne vo veci
tak, ako to ma na mysli § 142 ods. 1 O.s.p., nakol’ko vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, na
zaklade vysledkov ktorého by mohli sudy dospiet’ k zaveru o uspesnosti odporkyne v konani a nasledne
k aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe konanie bolo zastavené, mali sudy na rozhodovanie o trovach
konania aplikovat’ ustanovenia, ktoré st vynimkou z rozhodovania o nahrade trov konania podl'a zasady
uspesnosti, resp. zodpovednosti za vysledok.

V posudzovanej veci dovolaci sud stihlasi s nazorom generalneho prokuratora v tom, ze pokial’ okresny
sud rozhodol o povinnosti navrhovatel'a nahradit’ trovy konania odporkyni podla ustanovenia § 142
ods.1 O.s.p., rozhodol nespravne, pretoze na vec aplikoval nespravne procesné ustanovenie
obc¢ianskeho sudneho poriadku. KedZe vo veci nebolo meritorne rozhodnuté, nemohol okresny sud
rozhodnut’ o trovach konania podla miery tspechu odporkyne v konani. Pokial' odvolaci sud jeho
rozhodnutie v tejto ¢asti potvrdil, pochybil tiez a vec nespravne pravne posudil

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods.1 pism. b/ O.s.p.), pretoze po
tom, ako pdévodny navrhovatel MUDr. L. B. po podani odvolania, avSak eSte pred rozhodnutim
krajského sudu o opravnom prostriedku, dia 16. aprila 2011 zomrel, tento pokracoval v konani s oboma
jeho det'mi ako dedi¢mi, a to s JUDr. F. B. a Ing. K. B..

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietand, je procesna
vada, ktord, na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Medzi také vady patri napriklad skutoénost’, Ze rozhodnutie odvolacicho
stdu vychadza z netplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu, nez sud
prvého stupna bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod.

Z oznamenia notarky JUDr. Ivony Kohutovej, ako sudnej komisarky v dedi¢skej veci po porucitelovi
MUDr. L. B. (€.1. 97 spisu) vyplyva, ze do Gvahy ako jediny dedi¢ zo zakona v I. dedi¢skej skupine
prichddza Mgr. F. B., nar. XX.H., trvale bytom Q. - syn porucitela, ktory dedi¢stvo neodmietol. Z
predmetného oznamenia mozno vyvodit, Zze dcéra MUDr. L. B. nie je jeho dedi¢kou, nakolko vyhlasila,
ze dedi¢stvo po porucitelovi neprijima a odmieta ho, ¢im vylucila voci sebe pravne nasledky, ktoré su
spojené so smrtou porucitela.

Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo, prerusit’ alebo ¢i



modze v nom pokracovat'.

Konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovll vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani
pokracuje s dedi¢mi ti¢astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo
alebo povinnost, o ktorii v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve, ak povaha veci
nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor (§ 107 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 463 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ moze dedi¢stvo odmietnut’. Odmietnutie sa musi stat’
ustnym vyhlasenim na stde alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym.

Odmietnutie dediéstva je jednostranny pravny tkon, ktorym dedic bezpodmieneéne a bezvyhradne
vyhlasuje, Ze sa nechce stat’ dediCom po urcitom porucitelovi. Odmietnutie dedi¢stva ma spétné pravne
uc¢inky ku diiu smrti porucitela; odmietnutim dedicstva preto nastdva stav, ako keby dedi¢, ktory
odmietol dedi¢stvo v cCase smrti porucitela ani nejestvoval. Odmietnutic dedicstva ma nielen
hmotnopravne, ale aj procesnopravne ucinky. V konani o dedi¢stve strati ten, kto dedi¢stvo odmietol,
postavenie G¢astnika konania - prestal byt totiz dedi¢om.

Nakolko Ing. K. B. odmietla dedi¢stvo, nie je dedickou po porucitelovi MUDr. L. B.. Z uvedeného
doévodu s nou nemohol odvolaci std pokracovat’ v konani ako dedickou ucastnika v zmysle § 107 ods. 3
O.s.p. Nespravnost’ uvedeného postupu odvolacicho stdu spoéiva v tom, Ze po smrti navrhovatela
MUDr. L. B. pokra¢oval sid v konani s osobou, ktora nie je dediCom ucastnika a tym, Ze potvrdil
rozhodnutie stidu prvého stupiia, vznikla takejto osobe povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy konania, t.j.
zat'azil tuto osobu povinnostou, ktora moze byt ulozena vylucne dedicom ucastnika, ako jeho pravnym
nastupcom. Ide o taku vadu konania, ktord mala vo vztahu k Ing. K. B. za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud viazany rozsahom podaného mimoriadneho dovolania (§ 243i
0ds.2 v spojeni s § 242 ods.1 O.s.p.) povazuje mimoriadne dovolanie generalneho prokuritora za
dovodné. Kedze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré nepovazuje
dovolaci sud za spravne a konanie bolo zat'azené inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie, a rovnako aj rozhodnutie sidu prvého stupna bolo zaloZzené na nespravnych pravnych
zaveroch, Najvyss$i sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil Okresnému stidu Galanta v tomto rozsahu na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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