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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G & T Group, s.r.o., Palisady 729/36,
Bratislava, ICO: 35 832 495, zast. JUDr. Martou Steffekovou, advokatkou so sidlom Palisady 36,
Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta
6, Bratislava, v konani proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy, konajic o odvolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 165/2013 - 14 zo dna 10. oktébra 2013, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie, ked dospel k zaveru, ze doSlo k
zaniku doévodov pre pokracovanie v sudnom konani, nakol’ko odporca vydal podnet na preskumanie
stavebného povolenia MC Bratislava - Staré Mesto &. 4526/23539/2010/URS/Bud/G-48 zo diia 26. méja
2010 na stavbu ,,Rekonstrukcia a dostavba podkrovného bytu &. 14, Stetinova ul. 7, Bratislava® v konani
mimo odvolania, ktory bol navrhovatel'ovi doru¢eny po podani navrhu na zacatie konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zaviazal odporcu k ich nahrade vo vySke 413,90 €,
ked’ze navrh bol podany dévodne.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho zmeny
tak, ze ziadnemu z G¢astnikov nebude priznana nahrada trov konania.

Uviedol, Ze v predmetnom konani nebol ne¢inny a podanie navrhovatela vybavil v ¢o najkratSom case.
Spravny poriadok neustanovuje lehotu na vybavenie podnetu v mimoodvolacom konani. Podnet
ktoréhokol'vek subjektu mimo odvolacicho konania nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat' ako
podanie v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze neexistuje pravny narok na to, aby prislusny
organ na zaklade podnetu automaticky zacal z Gradnej moci procesny postup podla § 65, resp. § 66
Spravneho poriadku. Zalobca nebola podana dovodne aj na zaklade tej skutoénosti, ze odporca vybavil
predmetny podnet diia 14. jina 2013, po zakonom ustanovenom procesnom postupe a navrh tykajlici sa
predmetnej veci bol na sud podany dna 21. jina 2013, ¢ize v Case, ked’ bola vec - podany podnet,



odporcom vybavena listom. V predmetnej veci nemozno hovorit’ o ne¢innosti odporcu. S poukazom na
§ 146 ods. 2 druhd veta zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.“) uviedol, Ze navrhovatelovi nemali byt priznané trovy
pravneho zastupenia, nakolko navrh nebol podany dévodne a z celého procesného postupu odporcu
nevyplyva ani jeho ne¢innost’.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s.
p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
odporcu a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 250t ods. 1 O. s. p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 7 O. s .p., proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 250t ods. 8 O. s. p., na konanie podla tejto hlavy sa pouzijii ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v
tejto Casti.

Konanie proti necCinnosti organu verejnej spravy je konanim jednoinStancnym, a teda opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sidu podla §tvrtej hlavy piatej ¢asti O. s. p. nie je pripustny.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni nespravne poucil u€astnikov konania o pripustnosti
odvolania proti danému uzneseniu. Ako vyplyva z vyssie citovaného § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p.,
opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Z ustanovenia § 250t ods. 7 O. s. p. je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu sudu podla Stvrtej hlavy, piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda
nepripista opravny prostriedok.

Ak by mal zdkonodarca v umysle pripustit’ opravny prostriedok proti uzneseniam o ne¢innosti organov
verejnej spravy, takuto moznost’ by zakotvil v piatej asti O. s. p. Nepripustnost’ opravného prostriedku
v merite veci zna¢i rovnako nemoznost’ v in§tanénom postupe samostatne preskiimat’ len rozhodnutie o
trovach konania, nakol’ko toto mé svoj podklad prave vo vyroku vo veci same;.

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené dévody Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanie odporcu podla ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Ked’Ze doslo k odmietnutiu odvolania z procesnych dévodov,
sud sa nemohol zaoberat’ vecnou stranku a spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O néahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 8 O. s. p., § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p., a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s analogickou aplikdciou ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ucastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal. U¢inky odmietnutia odvolania
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st obdobné u¢inkom zastavenia konania, preto najvy$s$i sud rozhodol, Ze Gi¢astnici nemaji pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Vo veci rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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