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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Tatra-Leasing, s. r. 0., so sidlom Cerny$evského 50,
851 01 Bratislava, ICO: 31 326 552, zast. Advokatska kancelaria

JUDr. Margita Lonskd, s. r. o., so sidlom Kalin¢iakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282,
konajuca prostrednictvom konatelky, advokatky JUDr. Margity Lonskej, proti zalovanému: G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. (do 14. 10. 2014 podnikajici pod obchodnym menom G. J., s miestom
podnikania Mlynska 257/2,

034 05 Ruzomberok, ICO: 40 930 840), zast. advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, so sidlom Aleja
Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 16 215,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8Cb/138/2006, na dovolanie Zalobcu

proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &. k. 13Cob/257/2016-340 zo diia 19. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok ako std prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 8Cb/138/2006-298 zo dna 29.
06. 2016 zamietol zalobu Zalobcu v celom rozsahu a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske
883,-eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2 368,56 eur, ktoré mu je zalobca povinny
zaplatit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

2. Z odovodnenia prvoinStan¢ného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia
sumy poévodne 488 520,80,-Sk s prisluSenstvom. Po skutkovej stranke zalobu odévodnil tym, Ze medzi
zalobcom a Zzalovanym dia 10. 03. 2004 vznikol obchodnopravny vztah podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) na zéklade Leasingovej zmluvy ¢. 51040021, predmetom
ktorej bolo poskytnutie finan¢ného leasingu na predmet leasingu, a to taha¢ Renault MAGNUM AE 460,
vyrobné ¢. VF 611GTA000100860, ¢. motora 83M0O395679. Cena predmetu leasingu podl'a leasingovej
zmhuvy predstavovala sumu 1 547 000,-Sk vratane DPH. Cena leasingu bola dohodnuta v leasingovej
zmluve vo vyske 1 707 952,-Sk s DPH s dobou trvania 36 mesiacov. Stucast’ou leasingovej zmluvy boli



aj Vieobecné zmluvné podmienky (dalej tiez ,,VZP*). Zalovany v stlade s ust. bodu 8. pism. a/ VZP
predmet leasingu havarijne poistil vo vlastnom mene

a na vlastny ucet v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., prostrednictvom zalobcu

ako poistovaciecho agenta. Diia 14. 05. 2005, v dobe medzi 17.30 az 17.58, doslo v Ruzomberku na ul.
Bystricka cesta 45 k odcudzeniu leasingového tahaca zn. Renault Magnum 430 bielej farby, ev. ¢. RK
981AN, z objektu spolo¢nosti MATOLI, s. r. o. Trestné stthanie pre trestny ¢in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla, ako aj pre trestny ¢in kradeze,

bolo uznesenim OR PZ v RuZomberku, CVS:ORP-168/0dV-RK-2005 zo dita 03. 08. 2005 preruseng,
nakol’ko sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviujiice vykonat’ trestné stihanie

vocCi urcitej osobe. Havarijna poistovia po tom, ¢o zalovany uplatnil narok na plnenie z poistnej udalosti
- kradeze motorového vozidla, odmietla poskytnut’ poistné plnenie z dévodu,

ze v Case poistnej udalosti nebolo niektoré z povinnych zabezpeCovacich zariadeni uvedené do
funkéného stavu, ¢im sa nedodrzali VZP pre havarijné poistenie motorovych a pripojnych vozidiel podl'a
¢l. XII bod 4. Prijimatel” leasingu sa zaviazal podl'a bodu 8. VZP nahradit’ poskytovatelovi leasingu ceh
Skodu vzniknutu na predmete leasingu, ak poistoviia odmietne poskytnut’ poistné plnenie z dovodu, ze
vozidlo nebolo vybavené poZadovanymi zabezpeCovacimi zariadeniami alebo boli porusené poistné
podmienky inym spdésobom. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil voéi zalovanému narok na nihradu
Skody spdsobenu

mu tym, Ze neobdrzal poistné plnenie z dovodu porusenia povinnosti zalovanym zabezpe¢it motorové
vozidlo v stlade s poistnymi podmienkami; alternativne si zalobca uplatnil narok v zmysle bodu 9.8 VZP,
druha zarazka, ako narok na rozdiel sumy nesplatené¢ho kapitalu

a havarijnou poistoviiou poskytnutého poistného plnenia, d’alej ndrok na DPH vo vySke uplatneného
naroku poskytovatela leasingu na odpocet dane a na zaplatenie poistného, na ktoré vznikol poistovni
narok. Nesplatenym kapitdlom podla bodu 9.11 pism. a/ VZP

sa rozumie anuitnd Cast obstardvacej ceny predmetu leasingu nepokryta Castou zaplatenych
leasingovych splatok a za obstaravaciu cenu sa povazuje kipna cena predmetu leasingu, ktora v tomto
pripade predstavuje sumu 1 547 000,-Sk. Zalovany zaplatil leasingové splatky v poradi 1 - 15
splatkového kalendara, kazdd vo vyske 25 957,-Sk a anuitnymi castami leasingovych splatok uhradil
spolu 889 478,-Sk. Nesplateny kapital v sulade s uvedenym vymedzenim

7o strany zalobcu predstavoval sumu 410 522,-Sk. Okrem toho si Zalobca v sulade s bodom 9.8. VZP
uplatnil vo¢i Zalovanému DPH vo vy$ke uplatneného naroku poskytovatela leasingu

na odpocet dane podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, a to sumu 77 998,80,-Sk. Zalobca listom
ozna¢enym ako ,,Utovné vysporiadanie z predéasne ukonéenej leasingovej zmluvy

¢. 51040021 zo dia 09. 11. 2005 vyzval zalovaného na zaplatenie naroku vo vyske spolu

488 520,80,-Sk. Zalovany svoj narok vo¢i zalobcovi nevyrovnal.

3. Sud prvej inStancie o zalobe zalobcu rozhodol povodne rozsudkom,

¢. k. 8Cb/138/2006 zo dna 03. 01. 2007, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie
zalobcu, Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, uznesenim, sp. zn. 13Cob/2003/2007 zo diia 12. 03.
2008, prvoinstan¢ny rozsudok podla 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.) zrusil a vec podla § 221 ods. 3 O. s. p. vratil sudu prvej inStancie na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie. Dovodom zruSenia prvoin§tan¢ného rozsudku bol odlisny pravny nazor odvolacieho sudu,
podla ktorého leasingovii zmluvu nemozno stotoznit’ s pravnym ukonom zmluvy o kipe prenajatej veci
podla § 489 a nasl. ObchZ a nésledne nemozno prihliadnut’ pri zmluvnom vztahu medzi zalobcom a
zalovanym na kogentné ust. § 493 ods. 2 ObchZ, ktoré ustanovenie sa tyka zmluvy o kupe prenajatej
veci. Na rozdiel od odvolaciecho sudu, sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku aplikoval na
leasingovll zmluvu a VZP

ust. § 493 ods. 2 ObchZ a pre tento svoj pravny nazor, odlisny od nazoru odvolacieho sudu, nevykonal
zalobcom oznacené dokazy pre vyhodnotenie jeho naroku na nahradu Skody. Odvolaci stid konStatoval,
7e Zalobca je nositelom dokazného bremena v suvislosti

s uplatnenym Zalobnym narokom a je povinny preukazat’ vSetky pravne predpoklady naroku

na nahradu §kody voci Zalovanému.

4. Sud prvej inStancie v novom konani, viazany zavermi zrusujiceho uznesenia odvolacicho stdu,



poukazal na to, Ze samostatne vyvolané konanie pred Okresnym sudom Bratislava I bolo skoncené
rozsudkom, ¢. k. 26Cb/63/2007-78 zo diia 09. 07. 2014 v spojenis rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 2Cob/22/2015-184 zo dia 01. 12. 2015, pravoplatny a vykonatelny diiom 04. 05. 2016,
ktorym sud rozhodol o povinnosti zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,

ICO: 00 151 700, zaplatit’ zalobcovi (v tomto spore vystupujici na strane Zalovaného) sumu

36 016,73 eur s prisluSenstvom, z titulu havarijného poistenia predmetu leasingu. Sud v tomto konani
vyslovil, Ze neboli splnené podmienky k tomu, aby poistoviia poistné plnenie priznané G. odoprela,
ked’ze zalobca s vyplatenim poistného plnenia G. dal suhlas.

5. Sud prvej inStancie poukazal d’alej na zruSujice uznesenie, sp. zn. 13Cob/203/2007 zo dna 12. 03.
2008, v ktorom Krajsky std v Ziline uviedol, Ze v uplatnenom naroku Zalobcu bod 8. a bod 9. ods. 9.8.
a 9.11 VZP nemozno oddelit’ ani ich nie je mozné posudzovat’ samostatne, ale je potrebné posudzovat
ich vo vzijomnej suvislosti. Uviedol, Ze $koda podla tvrdeni zalobcu a zistovaného skutkového stavu
mala vzniknut' na strane Zalobcu kradezou predmetu leasingu, pricom zmluvne dohodnuté prava a
povinnosti podla leasingovej zmluvy

a VSeobecnych zmluvnych podmienok boli prepojené na poistny vztah zalozeny medzi zalovanym a
poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,

ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze by Zalovany porusil povinnosti, ktoré mal
ulozené podla leasingovej zmluvy a VZP. Nebolo preukdzané, ze by zalovany predmet leasingu
nezabezpecil predpisanym zabezpecovacim zariadenim, pricom tato skutocnost’ nepriamo vyplynula aj z
rozsudkov Okresného stdu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave, ktoré konali o naroku na
zaplatenie sumy 36 016,73 eur s prislusenstvom, ktory narok uplatnil zalovany proti spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistovna, a. s., teda proti spolo¢nosti, s ktorou bol dojednany poistny vzt'ah na predmet
leasingovej zmluvy. Pravna zastupkyia Zalobcu tvrdila, Ze Zalobca svoj ndrok vymedzil alternativne, teda
bud’ ako narok na nahradu $kody, resp. ako narok podla bodu 9.1 leasingovej zmluvy, podla ktorého
poskytovatel’ leasingu ma pri takej udalosti ako je kradez narok na rozdiel sumy nesplateného kapitalu a
havarijnou poistoviiou poskytnutého plnenia. Toto ustanovenie v§ak podla pravneho nazoru odvolacicho
sidu nie je mozné vykladat' izolovane, ale musi byt viazané na porusenic povinnosti zo strany
zalovaného. Z dovodu, Ze Zalobca nepredlozil sudu prvej inStancie ziadne dokazy a nenavrhol vykonanie
takych dokazov, ktoré by preukézali zdkladné podmienky

pre vznik §kody, ktorym titulom si uplatnil pévodne svoj narok, prvoin§tan¢ny sud zalobu opiat’ v celom
rozsahu zamietol, konstatujic, ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’,

ze poistoviia bola zaviazana zaplatit' zalovanému poistné plnenie. Podstatnou bola ta skuto¢nost, Ze na
zalobcovi bolo dokazné bremeno preukazat’ zakladné predpoklady vzniku Skody, ktoré vSak nepreukézal.

7. O trovach stidneho konania rozhodol std prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému
priznal ndhradu trov konania, pozostavajucu z trov zaplateného sidneho poplatku za podany odpor vo
vyske 883,-eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 2 368,56 eur.

8. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku Krajsky sud v Ziline

ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.“), po
prejednani veci v medziach odvolacich dévodov podla § 379, § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania, rozsudkom, ¢. k. 13Cob/257/2016-340 zo diia 19. 04. 2017, prvoinStan¢ny rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Odvolaci sud uznesenim, ¢. k. 13Cob/257/2016-330
zo dna 17. 03. 2017, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, a to vyvesenim uznesenia na
uradnej tabuli odvolacicho sudu

dina 11. 04. 2017, sucasne na webovej stranke odvolacicho sudu, na ziklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku podla § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 219

ods. 1,3 C. s. p.



9. Zakladnou otazkou, ktoru odvolaci sud posudzoval, bola otazka, ¢i bolo dostato¢ne preukdzané, Ze
zalobcovi vznikol nérok na zaplatenie 16 215,92 eur s prisluSenstvom. Odvolaci sid mal za nesporné, ze
medzi zalobcom a zalovanym dna 10. 03. 2004 doslo k uzavretiu Leasingovej zmluvy ¢. 51040021
(dalej len ,,LZ*), sucastou ktorej boli VSeobecné zmluvné podmienky. Predmetom LZ bolo poskytnutie
finanéného leasingu na predmet leasingu - tahaé Renault MAGNUM - jazdeny. Zalobca bol
poskytovatelom leasingu a zZalovany prijimatelom leasingu, ktory v predmetnom zmluvnom vztahu
vystupoval ako podnikatel'sky subjekt.

V ramci LZ doslo diiom 14. 05. 2005 k poistnej udalosti, a to ku kradezi predmetu leasingu neznamym
pachatelom. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku, trad justicnej

a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-168/0dV-RK-2005 zo diia 03. 08. 2005, bola vec trestného stihania
neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla a trestného ¢inu kradeze prerusend, lebo sa
nepodarilo zistit' skutoénosti opraviiujice vykonat trestné stihanie vo¢i uréitej osobe. Zalobca vystavil
uctovné vysporiadanie z predcasne ukoncenej LZ

¢. 51040021, s prehladom uctovne nevysporiadanych finanénych narokov a vynosov leasingového
obchodu pod pism. A. Ustovné naroky poskytovatela leasingu:

zostatok istiny bez DPH 410 522,00,-Sk,

ostatné naroky 77 998,80,-Sk

- uctovny narok poskytovatela leasingu (Zalobcu) spolu 488 520,80,-Sk.

10. Odvolaci sud konStatoval, Ze vecne spravne postupoval sud prvej inStancie v zmysle zaverov
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/203/2007

zo dna 12. 03. 2008, ked’ hodnotil pravne predpoklady vyzadované zakonom pre uplatneny druh Skody -
ujmu na strane Zalobcu a v tejto vizbe aj zmluvné podmienky vyjadrené pre tento druh naroku, ktory
nastupuje za stavu pred¢asného ukoncenia LZ, v danom pripade kradeZzou predmetu leasingu. Zdoraznil,
ze v LZ a VZP zalobca a zalovany dohodli zmluvné podmienky naroku $kody - ujmy Zalobcu, ktora
nastava v pripade, ked’ leasingovy vztah ,nedobehne*

do svojho zaveru (konca).

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu po zrusujicom uzneseni odvolacieho stdu, sp. zn.
13Cob/203/2007 zo dna 12. 03. 2008, na pojednavani konanom pred prvoin§tanénym sidom dna 29.
06. 2016 (€. 1. 290 spisu) zdoraznil, ze hoci v zalobe

je uvadzand nahrada Skody, tak tato ndhrada pominula, pretoze Zalovanému bolo vyplatené poistné
plnenie, preto sa Zalobca domaha nie ndhrady $kody od zalovaného, ale povinnosti,

ku ktorej sa zaviazal v LZ, t. j. povinnosti, ze v pripade, ak nastane kradez alebo zniCenie predmetu
leasingu, zalovany zaplati v prospech Zalobcu naroky, ktoré su tam uvedené, konkrétne v zmysle bodu
9.8 LZ, v ktorom sa zalovany zaviazal zaplatit sumu zodpovedajicu rozdielu nesplatené¢ho kapitdlu a
poistného plnenia poskytnutého prislusnou poistoviiou.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze svoj narok z LZ si uplatnil alternativne, nie z titulu nahrady skody, ale
ako narok podla bodu 9. ods. 9.8. druha zardzka VZP, odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil
pravny zaver, ze body 8. a 9. VZP, ako aj vzajomne dohodnuté prava

a povinnosti medzi zalobcom a zalovanym, aj v stvislosti s poistnym vzt'ahom, nie je mozné posudzovat’
izolovane, oddelene, ale vo vzajomnej stvislosti. Odvolaci sud sa stotoznil s vecne spravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie v konstatovani, Ze v ramci dokaznej povinnosti Zalobcu neboli splnené podmienky
(predpoklady) naroku na nahradu $kody, ujmy, ktora mala na strane zalobcu vzniknat’ a neboli splnené
ani zmluvné podmienky pre tento narok, dojednané podla bodu 9., ods. 9.8. VZP, druha zarazka. Prave
v tomto bode sa poukazuje na ndrok na zaplatenie sumy zodpovedajicej rozdielu nesplatené¢ho kapitalu a
poistného plnenia poskytnutého prislu§nou poistoviiou a pripisaného na ucet zalobcu ako poskytovatela
leasingu. Wplyvajic z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2Cob/22/2015-184 zo
dna

01. 12. 2015, takyto stav rozdielu s poukazom na plnenie poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a. s.
zalovanému nenastal. Tymto rozsudkom mal odvolaci sud za preukézané,

ze v spore, ktory vyvolal zalovany vo¢i poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.,

sam zalobca dal suhlas na vyplatenie poistného plnenia Zalovanému. Ak nebol preukazany zaklad naroku



zalobcu, a to ani zdkonny a ani zmluvne dohodnuty, tak potom nebolo namieste pozadovat’ odpocet
dane.

12. Odvolaci sud na zdoéraznenie vecne spravneho rozhodnutia prvoinStanéného sudu poukézal na
samotné u¢tovné vysporiadanie z pred¢asne ukonéenej LZ zalobcom zo dia 09. 11. 2005, ktorym sa ma
na mysli finanéné ,,plusové* vysporiadanie pre Zalobcu, ku ktorému ak neddjde, tak nastava ujma, Skoda
na strane zalobcu. Préve pre tento stav predc¢asného ukoncenia LZ boli aj zmluvne vo VZP dohodnuté
podmienky spdsobu financného vysporiadania pre pripad vzniknutej ujmy, resp. Skody na strane
zalobcu, pricom to bol prave Zalobca, ktory v ramci dokaznej povinnosti preukaze vsSetky nielen
zakonné, ale aj zmluvne dohodnuté pravne predpoklady pozadovaného naroku, tvrdenej ujmy na strane
zalobcu v ramci uctovného vysporiadania sa so zalovanym v pripade predc¢asného ukoncenia
leasingového vztahu. Odvolaci sud uviedol, Ze aj zmluvne dohodnuté podmienky uplatnenej nahrady
ujmy ako Skody, je potrebné vykladat’ a posudzovat’ v kontexte celého pravneho vztahu Zalobcu

a zalovaného, vyjadreni v LZ a VZP. Nemozno sa preto dovodne dovolavat’ tak, ako to ziadal zalobca,
osobitného vynatia vzniknutého stavu pred¢asného ukonéenia leasingu kradezou

a jeho samostatného posudzovania len podl'a bodu 9. ods. 9.8 druha zarazka VZP v spojeni

s DPH vo vyske uplatneného naroku poskytovatela leasingu na odpocet dane v sulade

so zakonom €. 289/1995 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov.

13. Odvolaci sud uviedol, ze ak v ramci leasingového vztahu nastani skuto¢nosti, pre ktoré nemdze
tento vztah dalej pokraovat, tak je podstatné, Co je pre tento stav vyjadrené v zmluvnych
podmienkach. Ak Zalobca ako poskytovatel' leasingu zabezpecil predmet leasingu jeho odkipenim a
nasledne poskytol Zalovanému ako prijimatelovi leasingu, tak je nepochybné, ze v pripade pred¢asného
ukoncenia tohto vzt'ahu kradezou, ak sa nenaplnia

do konca zmluvne dohodnuté prava a povinnosti, vznika na strane Zalobcu ujma - §koda,

pre ktori musia byt splnené jej pravne predpoklady k tomu, aby vo vyvolanom stidnom spore mohlo
byt konStatované, Ze tento narok je preukazany so vSetkymi predpokladmi jeho vzniku (vznik $kody,
porusenie povinnosti, pri¢inna suvislost medzi vznikom §kody a porusSenim povinnosti), so vSetkymi
jeho predpokladmi vyjadrenymi v ramci VZP. Uvedené vSak v danej sporovej veci nebolo splnené, ked’ze
zalobca nepreukazal zakonné ani zmluvné predpoklady uplatneného naroku. Vo vztahu k Zalobcom
alternativne uplatnenému naroku nie z titulu nadhrady $kody, ale naroku podla bodu 9. ods. 9.8 druha
zarazka VZP, odvolaci sud uviedol,

ze vo VZP bol dohodnuty zmluvny narok na ndhradu skody, vo vztahu ku ktorému sa takisto vyzaduje
preukazanie jeho pravnych predpokladov.

14. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a zalovanému ako UspesSnej strane sporu priznal narok na
plnt néhradu trov odvolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2C.s.p.

15. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 05. 06. 2017.

16. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (pisomnym
podanim zo dna 04. 08 2017 na ¢. L 356 - 361), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim §-u 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Tvrdi, ze sud prvej inStancie, aj sid odvolaci pochybili a ich rozhodnutia
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze obidva sudy nespravne pravne vyloZili
zmluvnu Gpravu narokov poskytovatela leasingu pri pred¢asnom ukonceni leasingu. Dovolaciemu stdu
navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze mu priznd uplatneny narok v celom rozsahu.
Sucasne si uplatnil narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

17. Zalobca povazuje rozhodnutia sudov za $ikandzne a v rozpore so spravodlivym usporiadanim
vzidjomnych pradv a povinnosti a narokov z leasingového obchodu, ¢o podla jeho nazoru vyplyva z
neporozumenia posudzovaného pravneho tikonu - leasingového obchodu, ktory ucastnici uzatvorili,
sudmi. Zalobca uviedol, Ze pravnym dévodom pdvodne uplatneného naroku bol narok vyplyvajici z



¢lanku II1. bod 8. leasingovej zmluvy, ked’Zze v Case podania zaloby bol skutkovy stav taky, ze v stlade
s C¢lankom XII. ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych a
pripojnych vozidiel odmietla poistovia Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. poskytnit’ poistné plnenie po
odcudzeni predmetu leasingu, ¢o ozndmila Zalobcovi listom z 23. 09. 2005, ¢im zalobca logicky a v
zmysle leasingovej zmluvy uplatnil svoj narok v zmysle citovaného ustanovenia leasingovej zmluvy.
Zalobca

si alternativne uplatnil narok v zmysle bodu 9. ods. 9.8 VSeobecnych zmluvnych podmienok leasingovej
zmluvy, podla ktorého v pripade pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy

v dosledku kradeze predmetu leasingu vznikol poskytovatel'ovi leasingu (teda Zalobcovi)

voci prijimatel’ovi leasingu (zalovanému) narok na zaplatenie sumy zodpovedajicej rozdielu nesplateného
kapitalu a havarijnou poistovitou poskytnutého poistného plnenia, a to nie

z pravneho dovodu nahrady Skody, ale ako zmluvny narok. Tento narok vznikol ku ditu pred¢asného
ukoncenia leasingovej zmluvy (odmietnutim poistovne vyplatit' poistné plnenie). VySka tohto naroku
bola dohodnuta medzi i€astnikmi ako rozdiel nesplateného kapitalu

a poistného plnenia, ktoré vSak zalobcovi poskytnuté nebolo vébec, pretoZe poistovia plnila priamo
zalovanému, ktory toto plnenie aj prijal, naviac v zna¢ne vyssej sume, ako je Zalobcom uplatneny narok.

18. Zalobca vyslovil nesuhlas s konstatovanim odvolacieho siidu v napadnutom rozsudku o tom, Ze
body 8. a 9. leasingovej zmluvy, ako aj vzajomne dohodnuté prava

a povinnosti medzi Zalobcom a zalovanym, aj v stvislosti s poistnym vztahom, nie je mozné posudzovat’
izolovane, oddelene, ale vo vzajomnej stvislosti a Ze oba naroky st narokmi na nahradu $kody z titulu
poistnej udalosti zapri¢inenej zalovanym. Tento pravny zaver povazuje dovolatel’ za nespravny, tvrdiac,
ze sudy nespravne posudili zmluvny narok

ako nahradu skody, pricom jeho narok zamietli bez toho, aby svoje rozhodnutie nepriznat’ mu ochranu,
odovodnili. Uviedol, Ze bod 8. leasingovej zmluvy, oznaceny ako ,,Poistenie predmetu leasingu®, riesi
¢ast’ zmluvnych prav a povinnosti, vztahujicu sa vyslovene na poistenie predmetu leasingu. Je
osobitnou ¢ast'ou zmluvy, ktora riesi osobitnu skupinu narokov

a dojednani, pri moznych poruSeniach povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy. V tejto Casti je
predpokladom naroku zalobcu porusenie povinnosti zZalované¢ho vyplyvajucich z poistnej zmluvy,
napriklad aj poruSenie povinnosti zalovaného vybavit' predmet leasingu zabezpe¢ovacimi zariadeniami
pozadovanymi a predpisanymi prisluSnou poistoviiou. Bod 9. leasingovej zmluvy, oznafeny ako
»Pred¢asné ukoncenie zmluvy®, zakotvuje vSetky pripady pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy,
medzi inymi aj totdlne zniCenie a tiez kraddez predmetu leasingu. Pri doévode predcasného ukoncenia
leasingovej zmluvy z titulu kradeze pritom nikde nie je zmluvne stanovené zavinenie alebo iné
zapri¢inenie kradeze alebo zni¢enia predmetu leasingu prijimatel'om leasingu, teda Zalovanym.

19. Zalobca v dovolani d’alej tvrdi, Ze konajiice sudy nespravne pouzili vykladové pravidla pravnych
ukonov upravené v § 35 OZ a § 266 ObchZ. Vyslovil ndzor, ze ak je zmyslom leasingu ziskat’ odplatu za
zabezpecenie financovania predmetu leasingu,

¢ize ,,pozicat™ za odplatu finanéné prostriedky prijimatelovi leasingu, potom nemdzu byt uprava a
naroky obsiahnuté v ¢lanku 9. zavislé, suvisiace a neoddelitelné od upravy v ¢lanku 8. predmetnej
leasingovej zmluvy. Na zabezpecenie vSetkych do tvahy prichadzajucich moznosti pred€asného
ukoncenia leasingu je obsahom leasingovejzmluvy Uprava obsiahnutd v c¢lanku 9. VSetky naroky
poskytovatela leasingu uvedené v tomto ¢lanku st nepodmienené a prijimatel’ leasingu si bol vedomy
nasledkov a narokov z tohto c¢lanku vyplyvajucich. Postup obidvoch sudov pri posudzovani
predmetnych ustanoveni leasingovej zmluvy bol podla Zzalobcu neddsledny, v désledku ¢oho doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

20. Zalobca, tvrdiac, Ze odvolaci sud sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovodi
stanoviskom vyslovenym Najvys$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR alebo
»NS SR“) v rozhodnuti, sp. zn. 1 Cdo 94/95 zo dna 26. 03.1996,

podla ktorého su zmluvné podmienky leasingovej zmluvy pre zmluvné strany zavazné. Odvolava sa
dalej na zavery NS SR v rozhodnuti, sp. zn. 10bdo/19/2010, zavery Ustavného sudu Ceskej republiky
(dalej len ,,US CR) v jeho naleze, sp. zn. I. US 546/03 zo diia



28. 01. 2004 a vo vztahu k tvrdenému pochybeniu sudov pri pouziti vykladovych pravidiel pravnych
tikonov, na rozsudok Najvyssieho stiidu Ceskej republiky (dalej tiez ,NS CR®),

sp. zn. 1 Odon 95/97 zo dia 17. 12. 1997, uverejneny v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 1998,
pod ¢islom 38.

21. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany (¢. 1. 367 - 370), ktory navrhol dovolanie
odmietnut’; sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Vyjadrenie zalovaného sud prvej in§tancie zaslal Zalobcovi na vedomie.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskumal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

24. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (1. jula 2016).

25. V danom pripade bolo konanie o zalobe zalobcu o zaplatenie 16 215,92 eur s prislu§enstvom, zacaté
pred 1. julom 2016 (zaloba doru¢ena prvoinstanénému stadu

dita 03. 05. 2006 na ¢. 1. 1 az 4) a aj rozsudok prvoinStanéného sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcu v
celom rozsahu bol vydany pred 1. jalom 2016 (29. 06. 2016), a teda eSte podl'a O. s. p. Na odvolanie
zalobcu rozhodol odvolaci sid (potvrdzujicim) rozsudkom po 1. jali 2016 (19. 04. 2017), a teda uz
podla C. s. p. a dovolanie zalobcu bolo podané tiez podla C. s. p.

Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktoru priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny
kédex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

26. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné

a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok

je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom

z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna
Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postdeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

27. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj prdvna uprava jeho pripustnosti. Podla §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. Uvedené
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



28. Zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ podaného dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (pism. a/),

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrie$ena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (pism. c/). Pre dovolanie pripustné podla § 421

C. s. p. plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
2 C.s.p.).

29. Pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje préavne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prédvne zavery (vid uzneseniec NS SR, sp.
zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010).

30. V danom pripade dovolatel odévodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., teda tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

31. Vzhl'adom na doteraj§iu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. 08.
2018), v pripade, ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho stdu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sud
pravnu otazku spravne vyrieSit (posudit) a zaroven musi Specifikovat’ ustilenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Na
predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci.

32. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sid pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak, pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecnd nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stdu (resp. jeho pravnymi zavermi) alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

33. Dovolatel v dovolani namietol nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie, podla
ktorych nie je mozné oddelovat’ narok na nahradu skody z titulu kradeze predmetu leasingu a naroky
vyplyvajice z bodu 9.8. leasingovej zmluvy ako alternativne uplatneny narok, ked’ze aj tento narok musi
byt viazany na porusenie povinnosti zo strany zalovaného. Sudy uzavreli, Ze zalobca v ramci dokaznej
povinnosti nepreukazal splnenie podmienok (predpokladov) ndroku na nahradu Skody, ktora mala na
strane zalobcu vzniknut, a to tak zadkonnych podmienok, ako ani zmluvnych podmienok dojednanych v
bode 9.8. v§eobecnych zmluvnych podmienok leasingovej zmluvy. Dovolatel’ naopak tvrdi,

ze preukazanie poru$enia povinnosti Zalovanym, ktoré mal v zmysle leasingovej zmluvy

a v§eobecnych zmluvnych podmienok ulozené, nie je podmienkou (predpokladom) uplatnenia narokov
podla bodu 9.8. leasingovej zmluvy a ze Uprava a naroky v bode 9.8. nie s zavislé, suvisiace a
neoddelitelné od upravy v bode 8. zmluvy. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR, sp.
zn. 1Cdo 94/95 a sp. zn. 10bdo/19/2010, d’alej na nalez US CR, sp. zn. I. US 546/03 a rozsudok NS
CR, sp. zn. 10don/95/1997, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rieSeni otdzky uplatnenia narokov z
leasingovej zmluvy odklonit’.

34. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. mé osobitny vyznam korelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu. Obcianskopravne kolégium NS



SR dna 10. 10. 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie,

sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dia 24. 01. 2018 (pod ¢. R 71/2018), pravna veta ktorého znie:

,»Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti

a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stdu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvyS$sicho stidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani siidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢&. I, II. a IV, vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda nemozno zahrniit’ rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, na
ktoré dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani (a nemohlo by tomu tak byt ani v pripade akéhokol'vek
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky). Rovnako pod tento pojem nespada rozsudok
Najvyssieho sudu CR,

sp. zn. 1 Odon 95/97 zo dia 17. 12. 1997, uverejneny v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 1998,
pod ¢islom 38, nakol’ko zakon viaZe pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. v pism. a/ a
¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho. Vo
vztahu k uvedenému dovolaci sud pre tplnost dopina,

ze argumentécia inymi rozhodnutiami moéze byt relevantna ako podporna argumentacia

pri odévodiiovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., avSak nemoéze byt
sposobila vyvolat' dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho sidu vo veciach, v ktorych
dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/

(alebo pism. ¢/) C.s.p.

35. Pokial’ dovolatel’ v dovolani poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR,

sp. zn. 1 Cdo 94/95, tak najvyssi sud tymto rozsudkom zamietol dovolanie dovolatela z dovodu vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Vo vztahu k zmluve o najme s
naslednym predajom (majicej znaky zakonom neupravenej, tzv. finan¢nej leasingovej zmluvy), uzavretej
medzi ucastnikmi konania (sporovymi stranami)

ako zmluvnymi stranami, neoddelitelnou suc¢ast’ou ktorej boli aj vS§eobecné podmienky leasingu, dovolaci
sud vyslovil, ze ,,VSeobecné podmienky leasingu su pre ucastnikov zmluvy o najme s naslednym
predajom zavdzné a tato zavdznost mohla zaniknit len spdsobom vyplyvajicim zo zmluvy alebo zo
zakona. Preto ak si zmluvné strany dohodli, Ze rozdiel medzi poistnym plnenim a skuto¢nou $kodou z
poistnej udalosti znasa ndjomca, nemdze sa tento

na sude uspesne domahat’ priznania uvedeného rozdielu podl'a zakonnej upravy.*

36. Z dalsiecho rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 10bdo/19/2010, ktorym dovolatel’ dovodi,
vyplyva, ze predmetom dovolacicho konania bolo posudenie pripustnosti dovolania dovolatela pre
namietané odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p., a to vo vztahu k spdsobu
vykonania dokazovania v predmetnej veci podla § 120 ods. 1 O. s. p. a nenariadeniu pojedndvania
odvolacim sudom podla § 214 ods. 2 O. s. p.

37. Aj ked’ Zalobca otazku, ktorda mé byt predmetom dovolacieho prieskumu, vyslovne neformuloval, z
obsahu dovolania mozno dospiet’ k zaveru, ze je fiou otazka, ¢i body 8. a 9. (konkrétne bod 9.8)
posudzovanej leasingovej zmluvy su alebo nie st vzijomne podmienené a Ci si zalobca naroky
konkretizované v bode 9.8. v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy v dosledku totalnej $kody na
predmete leasingu alebo kradeze predmetu leasingu mdze uplatnit’ nezavisle (bez ohl'adu) na porusenie
povinnosti Zalovanym, a teda ¢i samotna okolnost’, Ze zmluva bola ukon¢ena predcasne, je postacujica
na to, aby si zalobca naroky podla bodu 9.8. uplatnil bez d’alSiecho skumania, ¢i Zalovany porusil alebo
neporusil svoje povinnosti, ktoré mali za nasledok pred¢asné ukoncenie zmluvy. Dovolatel’ teda Ziada v
predmetnej veci posudenie ustanoveni konkrétnej leasingovej zmluvy aj prav a povinnosti zmluvnych
stran z nej plynucich, ktor problematiku v§ak rozhodnutia najvyssieho studu,

na ktoré poukazuje dovolatel (od ktorych sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’),
nerieSia. V rozhodnuti, sp. zn. 1 Cdo 94/95, sa dovolaci sud venoval otizke zavédznosti zmluvnych
podmienok vo vztahu k zédkonnej Gprave rozdielu medzi poistnym plnenim a skuto¢nou vyskou Skody,



kym v tomto, posudzovanom konani, uvedena pravna otazka nie je pravne vyznamnou a zaver sudov, ze
ustanovenia leasingovej zmluvy posudili komplexne vo vzajomnej stivislosti nie je v rozpore s uvedenym
rozhodnutim. Pokial’ ide o rozhodnutie, sp. zn. 10bdo/19/2010 (na ktoré dovolatel tiez poukazal), tymto
rozhodnutim dovolaci sid odmietol dovolanie dovolatel'a ako procesne nepripustné, ked'ze v postupe
konajicich sudov nezistil ni¢, ¢im by dovolatelovi odiali moznost konat’ pred sudom. Vzhl'adom na
uvedené, obsahom dovolatelom ozna¢enych rozhodnuti najvyssicho sudu

nie je pravne posudenie otazky vykladu uplatnenia narokov z konkrétneho ustanovenia leasingovej
zmluvy v nadvéznosti na jej ostatné ustanovenia, z dovodu ktorého uvedené rozhodnutia nepredstavuji
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré by mali riesit’ pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud podla
dovolatela odklonit. Dovolanie dovolatela preto nie je oddévodnené sposobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 C.s.p

38. So zretelom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze predpoklady pripustnosti dovolania
tak, ako ich vymedzil dovolatel’, nie st dané, preto dovolaci sid dovolanie v zmysle § 447 pism. f/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol. Dovolaci sud

tak rozhodol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

39. Dovolaci stid v zavere pre Uphost’ k tvrdeniu dovolatel'a o tom, Ze konajuce sudy zamietli jeho narok
bez oddvodnenia, uvadza, ze rozhodnutia vydané v predmetnom konani (sudu prvej inStancie aj sudu
odvolacieho), kritéria kladené pre odévodinovanie sudnych rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.
(ktora norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani v zmysle § 378 ods. 1 C. s. p.) spliajii, preto ich
mozno povazovat’ za preskiimatelné a tustavne akceptovatelné.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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